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1. Salir de la burbuja

antropocéntrica

TODOS LOS QUE FALTAN

La organizacion ecologista WWF publica cada dos afios una nueva edicion de su informe
Planeta Vivo, en el que ofrece una vision panoramica de la salud de la Tierra. En su ediciéon de 2018
alertd de que entre 1970 y 2014, en menos de cincuenta afios, las poblaciones de animales salvajes
vertebrados habian disminuido en una media de 60%.' En su edicion de 2020, advirtié de que el
descenso entre 1970 y 2016 era ya del 68%.% Detras de ese declive hay innumerables animales que
han perecido de hambre o por enfermedades en ecosistemas degradados, que han visto morir a sus
crias o que han sido cazados o pescados. En ese descenso hay, pues, una cantidad ingente de
sufrimiento individual. Pero, por otra parte, los animales salvajes son agentes fundamentales para el
buen funcionamiento de los ecosistemas, y que sus poblaciones decrezcan implica consecuencias para
otros seres, para los ciclos naturales y la biosfera en su conjunto. Si esa velocidad de descenso se
mantiene, el futuro de la biosfera sera catastrofico a corto plazo.

Otro estudio ayuda a entenderlo. En 2018, Yinon M. Bar-On, Rob Phillips y Ron Milo
publicaron un articulo de investigacion titulado “The biomass distribution on Earth”, donde
calculaban qué proporcion de la biomasa del planeta corresponde a humanos, otros animales, plantas
y microorganismos.® Los resultados son alarmantes: de todos los mamiferos que hay en la Tierra, solo
el 4% son salvajes; el resto somos humanos y mamiferos domesticados. Los humanos sumamos un

36% y el ganado un 60%. De las aves, solo el 30% son salvajes, mientras que el 70% son aves criadas

' M. Grooten y R.E.A. Almond (eds.), Informe Planeta Vivo 2018: Apuntando mas alto (Gland: WWF, 2018),
trad. Alexandra Walter, http://awsassets.wwf.es/downloads/informe planeta vivo 2018.pdf
2 R.E.A. Almond, M. Grooten y T. Petersen (eds.), Living Planet Report 2020: Bending the Curve of
Biodiversity Loss (Gland: WWF, 2020), https://wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/lpr20_full report.pdf
Resumen en espafiol: Informe Planeta Vivo 2020: Revertir la curva de la pérdida de biodiversidad,
https://wwfes.awsassets.panda.org/downloads/infomeplanetavivo_2020_resumen_1.pdf?55320/Informe-
Planeta-Vivo-2020
3 Yinon M. Bar-On, Rob Phillips y Ron Milo, “The biomass distribution on Earth”, Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America, vol. 115, num. 25, 19 de junio de 2018, pp.
6506-6511, https://doi.org/10.1073/pnas.1711842115
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por la industria ganadera. Este estudio nos revela la otra cara de la reduccion de las poblaciones de
animales salvajes: disminuyen porque las substituimos por humanos y animales de ganaderia.
Mientras exterminamos a los animales salvajes que hacen funcionar la biosfera, los humanos nos
expandimos por ella y la llenamos de ganado, que es uno de los principales emisores de gases de
efecto invernadero y una de las causas fundamentales de contaminacion del agua y los suelos.

En 2019, la Plataforma Intergubernamental sobre Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
(IPBES por sus siglas en inglés) publico el Informe de la Evaluacion Mundial sobre la Diversidad
Bioldgica y los Servicios de los Ecosistemas.* De los muchos datos preocupantes que ofrece, destaco
tan solo unos pocos: el 75% de la superficie terrestre ya ha sido alterada de manera significativa por
la actividad humana, como lo ha sido también el 66% de la superficie ocednica, mientras que hemos
perdido ya el 85% de la superficie que ocupaban los humedales. De los 8 millones de especies de
animales y plantas que se estima que existen, un millon se encuentran en peligro de extincion y
muchas de ellas podrian desaparecer en décadas.

El informe explica también que, actualmente, los seres humanos extraen mas bienes naturales
de la Tierra y producen mas desechos que nunca antes. A nivel mundial, los cambios en el uso de la
tierra son la causa principal de la degradacion que se estd produciendo en los ecosistemas terrestres
y de agua dulce, mientras que la explotacion directa de peces y mariscos provoca los impactos mas
importantes en los océanos. El cambio de uso de la tierra se debe principalmente a la agricultura, la
ganaderia, la silvicultura y la urbanizacion. Respecto a la agricultura, su expansion hacia ecosistemas
intactos varia de unos paises a otros, pero las pérdidas de ecosistemas intactos se han producido
principalmente en los tropicos, que atesoran la mayor diversidad bioldgica del planeta. Entre 1980 y
2000 se perdieron 100 millones de hectareas de bosques tropicales. En América Latina, la ganaderia
destruyo6 42 millones de hectareas, mientras que 7,5 millones de hectareas fueron eliminadas en Asia
sudoriental por las plantaciones, el 80% de las cuales son de palma aceitera. Respecto a la
urbanizacion, a nivel mundial las zonas urbanas se han duplicado con creces desde 1992.

Necesitamos los datos globales, porque revelan la magnitud del dafio causado a nuestro hogar
comun, pero al mismo tiempo es importante prestar atencion a como ese dafio se manifiesta a escala
local. Yo resido en el area metropolitana de Barcelona y trato de entender cbmo se concreta esa
situacion aqui. ElI 17 de diciembre de 2019, el Departamento de Territorio y Sostenibilidad de la

Generalitat de Catalunya organizé una presentacion de los Informes de Aplicacion 2013-2018 de la

* E. S. Brondizio, J. Settele, S. Diaz y H. T. Ngo (eds.), Global assessment report on biodiversity and ecosystem
services of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (Bonn:
IPBES, 2019), https://ipbes.net/global-assessment

Resumen en espaiiol: https://ipbes.net/sites/default/files/2020-
02/ipbes_global assessment_report_summary_for_policymakers_es.pdf
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Directiva Habitats y la Directiva Aves, requeridos por la Unidén Europea.® La jornada tuvo lugar en
el Palau Robert de Barcelona, donde nos reunimos unas pocas decenas de académicos, responsables
de la administracion, periodistas y representantes de grupos ecologistas para escuchar a los autores
de los informes.

Los datos que se nos ofrecieron aquella mafiana fria de finales de otofio son desoladores. De
las especies de fauna y flora de Catalunya consideradas de interés comunitario, el 75% est4 en riesgo
y del 13% no hay datos suficientes. Las plantas, los animales invertebrados y los peces son quienes
experimentan un mayor declive. De los habitats de interés comunitario, un 58% presentan un estado
de conservacion desfavorable y del 18% no hay suficiente informacion. Los hébitats mas amenazados
son los litorales, las aguas continentales, los cauces de los rios, los bosques de ribera y los ambientes
abiertos ligados a actividades agricolas y prados. De los habitats forestales se nos dijo que, aunque
ocupan una gran superficie que no ha dejado de aumentar en estos Ultimos afios, a menudo son
bosques con escasa biodiversidad. Los alli presentes compartimos miradas de consternacion y la
atmosfera colectiva era de abatimiento. La sintesis que ofrecid Ferran Miralles, director general de
Politicas Ambientales y Medio Natural, fue clara: “En buena parte estamos en caida libre.”

Entre el publico me encontré con Rosi Carro, quien trabaja para la Fundacion Franz Weber.
Las dos coincidimos en lo que nos parecia mas deprimente de aquella presentacion: los problemas se
habian descrito de manera precisa y, sin embargo, cuando se habld de posibles soluciones, tan solo
se mascullaron vaguedades y formalismos. Ni una sola medida concreta e inmediata que permitiera
comenzar a revertir la situacion. Y eso no es una peculiaridad de aquella sesion en concreto, sino que
parece ser la norma en nuestra manera de abordar la catastrofe ecologica. ;Es porque no nos creemos
los datos? ;O es porque no tenemos valor para actuar? Hace décadas que deberiamos haber
reaccionado, pero seguimos contemplando la destruccion que causamos y documentandola fielmente
sin hacer apenas nada para evitarla. Los seres humanos estamos dotados de una creatividad fabulosa
y un poder inagotable a la hora de generar problemas de alcance global, hacemos gala de una
capacidad formidable para analizar esos problemas de forma meticulosa y elaborar unos excels y
unos power points de matricula de honor y, sin embargo, a la hora de resolver esos problemas que
nosotros mismos hemos creado, parecemos criaturas impotentes y desconcertadas, animalillos torpes
e incapaces. El nombre que nos hemos otorgado es Homo sapiens, pero la parte del sapiens parece

ser de quita y pon.

5 http://mediambient.gencat.cat/ca/05 ambits dactuacio/patrimoni natural/senp catalunya/xarxa natura 200
0/informes-aplicacio-2013-18-habitats-ocells/ponencies-jornada-directiva-habitats-ocells/
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20 ANOS NO ES NADA, DECIA LA CANCION. 30 ANOS TAMPOCO

30 afos es muy poco tiempo. Mientras escribo estas paginas recuerdo con bastante detalle
como era mi vida hace 3 décadas. Por aquel entonces estudiaba la carrera de filosofia y perseguia a
todo el mundo, familia, amigos, a cualquiera, con debates interminables. Recuerdo que siempre hacia
bromas y reia muchisimo, con carcajadas sonoras que me era dificil dominar y de tanto en tanto me
costaban una bronca. Tampoco sabia dominar atn la pasion por la escritura, que me desordenaba las
horas de comer y dormir. Recuerdo excursiones por el Parque Natural del Montseny con algunos
compaiieros de carrera, y caminatas por el Parque Natural de Sant Lloreng¢ del Munt i I’Obac con un
par de amigas discutiendo sobre panteismo. Recuerdo mi primer viaje al extranjero, un recorrido en
tren por el sur de Alemania que disei¢ yo misma y disfruté con mis padres, y recuerdo aprender a
usar mi primer ordenador. La vida en general y la mia en particular han cambiado considerablemente
desde entonces: ahora se viaja mucho mas, la tecnologia se reinventa cada temporada, y yo me he
vuelto mas ordenada y silenciosa, pero aquella realidad todavia me resulta muy proxima. Guardo en
la memoria retazos de conversaciones que podria retomar hoy en dia.

Dentro de 30 afios, si sigo viva, estaré¢ disfrutando de la jubilacion. A veces trato de
imaginarme ese futuro y hago planes a cual mas estupendo. Si la salud me acompafia, tendré mucho
tiempo para leer, escribir, quedar con las amigas y salir al monte a ver pajaros. También podria
ponerme a estudiar permacultura en serio y dedicarle tiempo a alguna ONG. Sin embargo, en 3
décadas, la Tierra podria ser un lugar muy distinto al que es ahora y bastante menos acogedor. Si
algunas previsiones son correctas, mis afos de jubilacion seran una pesadilla.

Un informe que la ONU public6 en 2019, Global Linkages — A graphic look at the changing
Arctic, sostenia que incluso si los paises reducen sus emisiones de gases de efecto invernadero para
cumplir con los objetivos del Acuerdo de Paris, en 2050 la temperatura invernal del Artico habra
aumentado entre 3 y 5 grados, y para 2080 habra aumentado entre 5 y 9 grados.® El Artico es el hogar
de 21 000 especies de plantas, hongos, mamiferos, aves, peces, insectos y otros invertebrados.
Muchas de las especies animales son migradoras y pasan parte del afio en otros lugares, conectando
asi distintos territorios. También es el hogar de 4 millones de humanos, el 10% de los cuales son
indigenas y conservan culturas y lenguas milenarias, fuertemente enraizadas en sus ecosistemas.
Todas esas formas de vida podrian ser imposibles en solo 3 décadas.

La mayoria de las emisiones de gases de efecto invernadero se originan fuera del Artico, pero

afectan de manera alarmante a este territorio Uinico y, a su vez, si el Artico colapsa, como parece que

% T. Schoolmeester, H. L. Gjerdi, J. Crump, B. Alfthan, J. Fabres, K. Johnsen, L. Puikkonen, T. Kurvits y E.
Baker, Global Linkages — A graphic look at the changing Arctic (Nairobi y Arendal: ONU y GRID-Arendal,

2019), https://www.unenvironment.org/resources/publication/global-linkages-graphic-look-changing-arctic
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asi sera, tendra un impacto brutal mas alld de sus fronteras. El hielo del Artico, como el de la
Antéartida, es la memoria presente de la tltima glaciacion y tiene un papel decisivo en la estabilidad
del clima global. El colapso del Artico tendra consecuencias en el clima de toda la Tierra.

30 afios es también el periodo de tiempo al que se refiere una investigacion publicada en 2019
por un equipo de cientificos del Instituto Federal Suizo de Tecnologia de Ziirich: “Understanding
climate change from a global analysis of city analogues”.” Segtin dicho estudio, incluso con una
prevision optimista de emisiones moderadas de gases de efecto invernadero, hacia mitad de siglo
Londres tendra la temperatura que ahora tiene Barcelona y Seattle tendra la temperatura que ahora
tiene San Francisco. Pero si el clima cambia de manera tan répida, ;tendran las especies tiempo de
adaptarse? En 3 décadas, Madrid tendra el clima que ahora tiene la ciudad de Marrakech, en
Marruecos. ;Qué sucedera en la peninsula ibérica y en otros lugares del sur de Europa a medida que
el desierto avance? En algunas ciudades ubicadas en regiones ecuatoriales, nos dice asimismo esta
investigacion, podrian surgir climas que no se parecen al clima de ninguna ciudad que exista ahora
mismo en la Tierra.

En el articulo busco las previsiones para Barcelona y leo que tendra el clima que ahora tiene
Adelaida, una ciudad australiana. A finales de 2019 y principios de 2020, Australia sufria incendios
devastadores que los bomberos no sabian como apagar o controlar, y en los que se estima que
murieron 1 000 millones de animales. Marc Castellnou, jefe del Grupo de Refuerzo de Actuaciones
Forestales (GRAF) de los Bomberos de Catalunya y experto de la Union Europea en la lucha contra
el fuego, explica que si aqui tuviéramos incendios de tal magnitud, el Parque Natural de Collserola
podria arder entero en pocas horas, poniendo en peligro a todos los que vivimos en las ciudades
aledanas.?

Cada vez hay mas cientificos sefialando en la misma direccion. El Servicio Meteorologico de
Catalunya ha realizado una proyeccion de como afectara el calentamiento global al territorio catalan,
y advierte que podriamos alcanzar 3 grados de aumento de temperatura en 2050 y 5 grados de

aumento en 2100, ademas de que habra una disminucion significativa de las precipitaciones.” Me

7 Jean-Francois Bastin, Emily Clark, Thomas Elliott, Simon Hart, Johan van den Hoogen, Iris Hordijk et al.,
“Understanding climate change from a global analysis of city analogues”, PLoS ONE, vol. 14, num. 7,
€0217592, 10 de julio de 2019, https://doi.org/10.1371/journal.pone.0217592

8 Entrevista de Antoni Bassas a Marc Castellnou, “Un incendi com el d’Australia pot consumir Collserola en
sis o set hores”, Ara, 8 de febrero de 2020, https://www.ara.cat/societat/antoni-bassas-entrevista-MARC-
CASTELLNOU-graf-incendis-forestals 0 2396160395.html

Véase también el documental que explica como el GRAF esta estudiando la evolucion de los incendios
forestales: “L’amenaga incandescent”, dirigido por Carles Caparrdés y estrenado en TV3 en 2020,
https://www.ccma.cat/tv3/alacarta/sense-ficcio/lamenaca-incandescent/video/6049603/

’ Véase la nota de prensa emitida por el Govern el 30 de septiembre de 2020:
https://govern.cat/salapremsa/notes-premsa/388162/les-ultimes-projeccions-climatiques-apunten-a-un-
augment-mitja-de-la-temperatura-a-catalunya-entre-els-2-i-els-3oc-l-any-2050
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pregunto en qué momento Catalunya dejara de ser un lugar en el que se pueda pasar el verano sin que
las olas de calor dafien nuestra salud, en el que se pueda seguir cultivando alimentos, en el que haya
suficiente agua para la poblacion humana y para las otras especies, en el que los animales salvajes y
las plantas puedan seguir desarrollando sus vidas y realizando procesos ecoldgicos fundamentales.
En 3 décadas, Catalunya habré cambiado de manera radical.

En solo 30 afios, la Tierra sera ya otra Tierra. ;Sabremos adaptarnos? ;Podremos adaptarnos?
La inmensa mayoria de humanos, de quienes somos miembros de la actual civilizacion industrial-
capitalista-colonial-acelerada-insaciable, dependemos para alimentarnos del sistema agricola, a
diferencia de nuestros antepasados cazadores-recolectores o de las actuales culturas indigenas que se
han mantenido fieles a esa forma de alimentacién. Sin embargo, la agricultura requiere un clima
estable, y el aumento de temperatura y el desorden del régimen de lluvias la ponen en riesgo. En un
articulo extenso, que conviene leer con lentitud y pausas para la digestion, titulado “El futuro «Dust
Bowl» de Occidente: la inminente crisis alimentaria mundial”, el periodista Nafeez Ahmed repasa
diversas investigaciones de expertos acerca del impacto del caos climatico en nuestro sistema de
produccion de alimentos.'® Leyéndolo, una comienza a entender de manera mas material, mas

corporal, qué significa que la Tierra sera otra Tierra en tan solo 30 afos.

ANIMALES SALVAJES QUE CUIDAN EL CLIMA

Tendemos a pensar que el caos climatico y la pérdida de biodiversidad son dos problemas
distintos. Tendemos a pensar, asimismo, que el caos climatico es el problema realmente grave, porque
nos afecta y nos afectard todavia mas en un futuro cercano, y en cambio relegamos como cuestion
menor el declive de la vida salvaje, como si no fuera una pérdida relevante en si misma y tampoco
tuviera nada que ver con nosotros. Pero la realidad es méas compleja.

La ciencia comienza a entender que el tejido de la vida que habita la Tierra posee cierta
capacidad para regular el clima. Aunque atn no lo comprendemos del todo, sabemos que diferentes
formas de vida inciden en la temperatura y el régimen de lluvias. Por ejemplo, las grandes selvas

producen su propia lluvia y los bosques hacen descender la temperatura. Y sabemos también que

Véase informacion mdas detallada en la web del Servicio Meteoroldogico de Catalunya:
https://www.meteo.cat/wpweb/climatologia/el-clima-dema/projeccions-de-temperatura-1971-2050/

' Nafeez Ahmed, “West’s ‘dust bowl’ future now ‘locked in’, as world risks imminent food crisis”, Insurge
Intelligence, 30 de diciembre de 2019, https://medium.com/insurge-intelligence/wests-dust-bowl-future-now-
locked-in-as-world-risks-imminent-food-crisis-947f50eca712

“El futuro «Dust Bowl» de Occidente: la inminente crisis alimentaria mundial”, 15/15\15, 4 de febrero de
2020, trad. Moisés Casado, rev. Manuel Casal Lodeiro, https://www.15-15-15.org/webzine/2020/02/04/¢l-
futuro-dust-bowl-de-occidente-la-inminente-crisis-alimentaria-mundial/
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degradar los ecosistemas disminuye la capacidad que tiene la biosfera para mantener la estabilidad
climética. Sila mayor parte de la superficie de la tierra son zonas urbanas y monocultivos industriales,
la biosfera no podra contrarrestar el aumento de temperatura que nosotros provocamos. Es por ello
que diferentes cientificos y organizaciones ecologistas piden detener la deforestaciéon y la
construccion de grandes infraestructuras artificiales, y resalvajar todos los territorios que podamos,
incluso renaturalizar las ciudades, para devolverle a la biosfera su capacidad de regular el clima.
Intentar frenar el calentamiento en la medida que todavia sea posible no solo requiere reducir las
emisiones de gases de efecto invernadero, sino también emprender un proyecto global y colectivo de
rewilding.

Sabemos asimismo que al menos algunas especies animales contribuyen a mantener estable
el clima de la Tierra. Llamamos especies ingenieras a aquellas que influyen en la estructura de sus
ecosistemas de tal modo que los hacen mas acogedores para otras especies, mas biodiversos,
funcionales, sanos y resilientes. Animales tan distintos como los castores, los lobos, los zorros articos,
los arrendajos o los pdjaros carpinteros merecen ser llamados ingenieros o arquitectos de sus
ecosistemas. Pero empezamos a entender que algunos animales son incluso ingenieros climaticos.

Segun una investigacion liderada por Fabio Berzaghi, la manera como los elefantes africanos
de bosque (Loxodonta cyclotis) se alimentan contribuye a que los bosques tengan mayor capacidad
para absorber carbono de la atmdsfera.!! Los elefantes comen en grandes cantidades, y antes de que
los humanos nos dedicdramos a matarlos eran muy abundantes, por lo que no es extraiio que su
impacto sobre los ecosistemas sea significativo. Lo que explica el equipo de Berzaghi es que la
manera en que los elefantes se alimentan contribuye a disefiar la estructura de los bosques: provocan
que haya menos arboles, pero de mayor tamafio y mas longevos. Los elefantes se alimentan de
arbustos y arboles jovenes de crecimiento rapido, y en cambio dejan prosperar los arboles de
crecimiento lento y madera densa, que viven mads afos y tienen una mayor capacidad para almacenar
carbono. jY pensar que los humanos estamos esquilmando a estos animales para elaborar ridiculas
figuritas con su marfil! La poblacion de los elefantes africanos de bosque es ahora un 10% de la que
deberia ser. Su extincion, nos dice este estudio, aceleraria el caos climatico, porque los bosques de
Africa central perderian un 7% de su biomasa aérea y serian menos capaces de secuestrar carbono.

También las ballenas contribuyen a la estabilidad del clima. Son asimismo animales de gran
tamafio y, antes de que las cazdramos, sus diversas especies poblaban los océanos de manera
abundante. Las ballenas ingieren grandes cantidades de comida, defecan igualmente en grandes

cantidades y se mueven arriba y abajo en la columna de agua. Sus excrementos ricos en nutrientes y

! Fabio Berzaghi, Marcos Longo, Philippe Ciais et al., “Carbon stocks in central African forests enhanced by
elephant disturbance”, Nature Geoscience, vol. 12, 15 de julio de 2019, pp. 725-729,
https://doi.org/10.1038/s41561-019-0395-6
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la manera como ellas mismas los reparten por el agua fertilizan los mares. Un rol importante de las
ballenas es su relacion con el fitoplancton. Al fertilizar con sus excrementos las aguas superficiales,
las ballenas favorecen el desarrollo del fitoplancton, que solo puede prosperar en la zona fética, donde
llega la luz necesaria para realizar la fotosintesis. El fitoplancton esta en la base de la cadena trofica:
cuanto mas fitoplancton, mas peces. Y por otra parte, tiene un papel fundamental capturando carbono
de la atmosfera, lo cual ayuda a contrarrestar nuestras emisiones. De este modo, los animales de
mayor tamaio del planeta trabajan en equipo con plantas diminutas, y juntas cuidan de la vida en el
mar y del clima de la Tierra. Su trabajo ni siquiera finaliza cuando mueren: sus cuerpos descienden a
las profundidades de los océanos, donde queda depositado el carbono que almacenaban. Cazar
ballenas y extraer sus cuerpos del agua significa empobrecer los mares y acelerar el calentamiento
global.!?

Los animales merecen respeto porque son sujetos, porque sienten placer y dolor, porque tienen
recuerdos y expectativas y desarrollan relaciones sociales. Pero a la vez merecen reconocimiento y
admiracién por como contribuyen a cuidar el hogar comun. Cuando los maltratamos y matamos
fallamos de dos modos: cometemos un error ético, pero también cognitivo, al no entender las
funciones que estos animales realizan y de las cuales depende la existencia de muchas otras especies,
incluida la nuestra. No vemos los vinculos que nos conectan con ellos. En esta Tierra donde todas las
vidas estan entrelazadas, el mal que le causamos a la vida salvaje vuelve contra nosotros como un
boomerang. Cada vez que matamos ballenas o elefantes aceleramos el caos climatico que arruinara

nuestras cosechas.

SENDEROS VERSUS AUTOPISTAS

Los elefantes disefian y construyen redes de senderos de miles de kilometros, con los que
conectan las zonas donde encuentran agua y comida en distintos momentos del afio. Conservan el
trazado en su memoria y ademas los cuidan minuciosamente, eliminando las plantas que brotan en
ellos. Otras especies animales de tamafio mas pequeio, que no podrian por si mismas crear y mantener
esa gigantesca obra de ingenieria, se desplazan siguiendo los caminos de los elefantes. Asi, estas

redes de senderos vertebran el territorio. Los elefantes no trabajan solo para si mismos, sino que

12 No dejéis de ver la conferencia TED de la bidloga especialista en ballenas Asha de Vos, “Why you should
care about whale poo”, 2015, https://www.youtube.com/watch?v=sW9sr2 Z5kk

Mirad igualmente el video producido por Chris y Steve Agnos, y narrado por el bidlogo y divulgador George
Monbiot: “How Whales Change Climate”, 2017, https:/www.youtube.com/watch?v=rwZR28su0FU Este
video se encuentra en el Canal de YouTube Sustainable Human, que ofrece otros videos de interés.
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benefician a otras especies. También los bisontes construyen redes kilométricas de caminos que
comparten con animales mas pequenos.

Nuestra civilizacion industrial-capitalista-colonial-acelerada-insaciable afirma que vertebra el
territorio con la construccion de carreteras y autopistas que permiten a los seres humanos desplazarse
y transportar sus mercancias de un lugar a otro a gran velocidad. Pero nuestras vias de comunicacion
incomunican a todos los demas animales terrestres, y nos importa tan poco que ni siquiera nos
tomamos en serio soluciones sencillas como los pasos de fauna. Millones de animales perecen cada
afno atropellados en nuestras carreteras. Ademas, a esos animales que mueren en nuestras vias de
comunicacion les echamos la culpa de los accidentes. Cada atropello implica sufrimiento individual,
no solo del animal que agoniza en una cuneta, sino también muchas veces de su familia (pensad en
las crias, por ejemplo). Pero ademas significan una pérdida de funciones ecoldgicas. Al dificultar los
desplazamientos de las especies terrestres, nuestras carreteras fragmentan sus poblaciones,
obstaculizan el intercambio genético y entorpecen procesos como la dispersion de los nutrientes y las
semillas.

La diferencia entre los elefantes y nuestra civilizacion es la diferencia entre gestionar los

ecosistemas y destruirlos.

(PARA QUIEN?

Los animales salvajes, al igual que las plantas, los hongos y los microorganismos, trabajan
para si mismos. Los animales se esfuerzan en satisfacer sus necesidades, alimentarse, mantenerse
sanos, defender su territorio, construir y limpiar sus nidos y madrigueras. Muchos de ellos también
trabajan para cuidar a sus hijos y ensefiarles a cuidar de si mismos, para sus familias y grupos sociales.
Por supuesto, las formas y grados de esos trabajos dependen de cada especie, pero todas se esfuerzan
para vivir bien y muchas de ellas para que los suyos vivan bien.

Lo fascinante es que esos trabajos ayudan también a otras especies y benefician a los
ecosistemas de manera global. Al realizar la fotosintesis, las plantas proporcionan el oxigeno que
respiran los animales. Al buscar el néctar de las flores, muchos insectos y colibries ayudan a las
plantas a reproducirse. Al comerse la fruta, muchas especies de herbivoros dispersan las semillas de
las plantas y ademas las fertilizan con sus deposiciones. Pero las plantas no solo ofrecen alimento a
los animales, sino incluso también sustancias medicinales. Podria parecer que los animales carnivoros
ya no tienen mucho que ver con las plantas, pero en realidad también las favorecen: el mero hecho de
que los carnivoros estén presentes en un territorio, de que lo patrullen regularmente en busca de

herbivoros, evita que estos tltimos se queden siempre en el mismo lugar y agoten la vegetacion. Por
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otra parte, al depredar herbivoros, los carnivoros no solo se alimentan a si mismos, sino que generan
carrofias de las que se aprovechan diversas especies de carrofieros, asi como también insectos, que a
su vez atraen a especies insectivoras. Los descomponedores convierten los ultimos restos en
nutrientes que fertilizan las plantas. En la biosfera todas las criaturas colaboran, cooperan y
contribuyen al buen funcionamiento de la comunidad multiespecie.

El problema es que nuestra civilizacion no esta de acuerdo con este orden de cosas. Nuestra
civilizacidon quiere que todas las especies y todos los ecosistemas dejen de trabajar para si mismos y
para la biosfera y trabajen en exclusiva para la especie humana. Con ese fin intenta redisefiar la Tierra,
para que la funcion de todos y cada uno de los seres vivos y elementos naturales sea servir al ser
humano y especialmente enriquecer a las élites econdmicas y satisfacer sus caprichos. Asi, los
animales salvajes pasan a ser trofeos de caza o mascotas exoticas, sus pieles pasan a ser alfombras y
sus cuernos objetos decorativos. Asi, las criaturas salvajes son capturadas y trasladadas de un
continente a otro, exhibidas en jaulas donde no solo llevan vidas desgraciadas, sino que no pueden
realizar sus funciones en sus ecosistemas. Y el ser humano insiste en su proyecto de domesticar a
todas las especies que pueda, para modificarlas a su gusto y convertirlas en herramientas cada vez
mas eficientes. Los caballos salvajes eran gestores de la vegetacion en sus ecosistemas, pero nosotros
los domesticamos para usarlos como vehiculos de transporte, fuerza de trabajo en el campo y armas
de guerra. Los transformamos en instrumentos al servicio del proyecto humano de destruccion.
Convertimos las vidas de los caballos en infiernos y desposeemos a los ecosistemas de funciones

esenciales.

DOMINAR

Un mantra del movimiento ecologista es que no se puede perseguir el crecimiento ilimitado
en un planeta finito. Con ¢l denuncia la locura capitalista de pretender crecer indefinidamente y
denuncia ademas que el capitalismo engafia a las clases empobrecidas cuando les promete que gracias
al crecimiento acabaran viviendo con la misma riqueza material que las clases altas. Esa denuncia
ecologista es correcta, pero no va a la raiz. Lo que impide a nuestra civilizacion habitar la biosfera de
manera sensata es su proyecto de dominar a todas las especies y a la Tierra misma. También un
proyecto de dominio que no persiguiera el crecimiento infinito, que intentara ser sostenible, seria un
error.

La causa de la catastrofe ecoldgica no es solo el capitalismo, sino ante todo el

antropocentrismo. Esto es lo que mas le cuesta comprender a una parte del movimiento ecologista.
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Por eso tantas personas que se consideran ecologistas siguen defendiendo eso que denominan
ganaderia sostenible, caza sostenible y pesca sostenible. Bajo el mantra de la sostenibilidad, contintan
afirmando que los otros sujetos que habitan el planeta nos pertenecen y tenemos derecho a usarlos
como si fueran meros recursos. Bajo el mantra de la sostenibilidad, siguen hablando del ser humano
como el gestor de las otras especies. No quieren aceptar que solo somos una especie mas y que

deberiamos aspirar a convivir en paz en la comunidad multiespecie que conforma la biosfera.

13 de 75



2. Decrecimiento

ES URGENTE APRENDER A ANDAR DESPACIO

Para intentar frenar, en la medida en que todavia sea posible, la catastrofe ecologica que
estamos provocando, lo primero que deberiamos hacer es comprender sus causas. No deberia resultar
tan dificil porque son obvias y, sin embargo, la civilizacién industrial-capitalista-colonial-acelerada-
insaciable en la que estamos atrapados intenta evitar por todos los medios a su alcance que las
identifiquemos. Entender las causas implica asumir que los errores que cometemos no son
accidentales, sino que radican en los fundamentos mismos de nuestra civilizacion; que los elementos
basicos de la forma de vida en la que hemos sido educados y a la que hemos aprendido a adaptarnos
son un tremendo error; y que la cosmovisién imperante no nos esta mostrando la realidad, sino que
nos esta escondiendo de ella.

Mas alla de los vendajes con que nos tapamos los ojos colectivamente, las causas de la
catastrofe son diafanas. Nuestra civilizacion estd desmantelando la biosfera: extinguiendo miles de
especies y reduciendo las poblaciones de muchas otras, degradando y fragmentando ecosistemas,
obstaculizando los ciclos naturales, malbaratando la fertilidad del suelo, contaminando el mar y la
atmosfera, agotando los acuiferos, acaparando los bienes naturales e incluso alterando el clima. Y lo
hace con un Unico objetivo: poner toda la vida del planeta al servicio de los seres humanos vy,
especialmente, de una pequefia minoria.

A cambio de destruir vorazmente la vida salvaje, unos cuantos millones de humanos, las élites
econdmicas de nuestra civilizacion, pueden volar por todo el planeta cada vez que se aburren,
coleccionar mansiones, yates y coches, tener montones de artilugios conectados a internet, comprar
mucha mas ropa de la que llegan a ponerse, comer animales cuatro veces al dia, hacerse traer cualquier
capricho de cualquier rincon del mundo, tener como mascotas animales salvajes de otros continentes,
decorar el salon con cabezas y pieles de animales cazados para ellos, con marfil y plumas, con pedazos
de coral y nautilus. También pueden comprar esclavos, por ejemplo trabajadoras del hogar sin
derechos y también mujeres y nifias prostituidas. Pueden incluso comprar politicos que les permitan
continuar con su forma de vida y medios de comunicacion que desinformen segun les conviene.

Pueden comprar ejércitos para apoderarse de territorios, expulsar a sus habitantes y robar sus recursos
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naturales. Pueden comprar espias para hundir los negocios de sus adversarios. Y si un dia les falla un
rifion, se compran otro en el mercado negro. Alguna persona que vive en la miseria se lo habra
vendido para pagar al médico de sus hijos.

Por debajo de las ¢lites, unos cuantos millones de humanos de clases altas y medias disfrutan
de las generosas migajas del sistema: viajes en avion una docena de veces al afo, el crucero por
vacaciones, el apartamento de fin de semana, el teléfono mdvil renovado anualmente, un par de
coches y motos, la carne en cada comida, el sistema sanitario privado, la escuela privada para los
nifos, el entrenador personal en el gimnasio. Cada vez sienten mas miedo a perder todo lo que tienen
y estan dispuestos a trabajar hasta la extenuacion para no bajar un solo peldafio, aunque eso deteriore
su salud y arruine sus relaciones familiares. También estan dispuestos a ser cada vez mas obedientes,
callarse las criticas, autocensurarse, autoengafiarse y apretarse mas fuerte el antifaz con el que se
tapan los 0jos.

Por debajo de ellos, centenares de millones de humanos viven en capas sucesivas de pobreza
y de miseria. Muchos realizan trabajos fisicamente exigentes en condiciones precarias, lo que les
mantiene en un estado de cansancio permanente, y acaban desarrollando estrés, depresion y ansiedad
por agotamiento mental y emocional. Otros no encuentran trabajo y malviven pidiendo subsidios en
los desesperantes laberintos de la administracion. Con todos ellos se enriquece la industria
farmacéutica, que les vende antidepresivos y ansioliticos, asi como también la industria del alcohol y
la del tabaco, mientras que los negocios de apuestas, juegos y loterias los persiguen, a ver si pican y
se vuelven adictos: entre unos y otros les exprimen a estas personas sus ultimas gotas de salud.

Todavia més abajo, innumerables seres humanos trabajan en condiciones de esclavitud para
fabricar todo tipo de cachivaches de usar y tirar, y otros tantos son soldados en las guerras
permanentes por el control de los recursos. Cada vez mas personas malviven en campos de refugiados,
y aunque pareceria que nuestra civilizacion les ha olvidado, en realidad su desesperacion crea un
lucrativo nicho econémico. En primer lugar, una parte de ellas se han desplazado de unos paises a
otros pagando grandes cantidades a las mafias. En segundo lugar, otras mafias les compran sus
organos para trasplantes. Y en tercer lugar, muchos nifios, nifias y mujeres acaban siendo comprados
y vendidos por las mafias de la prostitucion.

Mas abajo aun estan las poblaciones indigenas, con culturas ancestrales y cosmovisiones
alternativas, en las que podriamos encontrar soluciones a varios de nuestros problemas. Muchas han
sido desposeidas de sus territorios por la industria agroganadera, minera, maderera, cinegética o
hidroeléctrica; la mayoria ya no pueden realizar sus formas de vida tradicionales y sobreviven en la
miseria, con altas tasas de alcoholismo, drogadiccion y suicidios.

Abajo de todo, el resto de especies y el conjunto de la biosfera son usadas como una mera

fuente de recursos. El grado de crueldad con que se les maltrata llega a tales extremos que obliga a
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replantearse qué somos realmente la especie humana y por qué todavia usamos el término
humanitario como sindbnimo de moralmente correcto. Si observamos cémo la mayoria de individuos
de la especie humana trata a las demads especies, la expresion trato humanitario despierta terror.

(De verdad alguien puede pensar en serio que todo esto merece la pena? ;De verdad alguien
piensa que esta situacion podra prolongarse mucho mas?

Las ¢élites que guian esta civilizacion en la direccion de sus intereses egoistas saben desde
hace décadas que avanzamos hacia el colapso, pero lo tinico que hacen es desinformar a la sociedad
y mientras tanto acaparar todos los recursos que pueden para protegerse a si mismas de la escasez que
vendra.'3 Con el fin de tener ocupada y distraida a la gente y de paso continuar haciendo negocio, nos
repiten que la crisis ecologica se resolvera substituyendo nuestras tecnologias sucias por supuestas
tecnologias limpias, como si el unico problema fuera una mera cuestion técnica que ingenieros y
empresarios resolveran eficazmente. No, esa no es la cuestion. Es obvio que muchas de nuestras
tecnologias son dafiinas y no podemos continuar con ellas, pero las que nos venden como limpias
tampoco lo son tanto, y el problema de fondo es que malbaratamos la energia y otros bienes naturales
en una forma de vida destructiva y autodestructiva, como ha explicado bien Paul Kingsnorth.'* El
cambio necesario ha de ir a las raices. Necesitamos aprender a habitar este planeta, ni mas ni menos.
Aprender a pensar y sentir de maneras que nos permitan convivir en paz con las demas especies, y
aprender también a convivir entre nosotros en sociedades que no se basen en la explotacion y la
injusticia.

El cambio fundamental que deberiamos emprender es un proceso de decrecimiento. Nuestra
civilizacion nos ha engafiado al decirnos que siempre podremos crecer un poco mas, y con esa
esperanza ha estafado sistematicamente a las clases mas pobres, prometiéndoles que si trabajaban
duro, si se sacrificaban, sus hijos o sus nietos alcanzarian esas vidas envidiadas de las clases ricas.
También nos ha engafiado al sostener que podemos crecer sin degradar la biosfera de la que
dependemos. No hay modo de seguir creciendo ilimitadamente en un planeta con recursos finitos: ya
no podemos ni siquiera seguir perdiendo con esa cuestion el escaso tiempo que nos queda.

Las condiciones de riqueza material de las clases altas no se pueden universalizar a una
poblacion humana de 8 000 millones. Si esas clases altas han podido llevar vidas privilegiadas siglo

tras siglo es precisamente gracias al trabajo esclavo de humanos y animales, y gracias a malgastar los

13 Nick Buxton y Ben Hayes (eds.), The Secure and the Dispossessed. How the Military and Corporations are
Shaping a Climate-Changed World (Amsterdam: Transnational Institute y Pluto Press, 2016), Cambio
Climatico, S. A. Como el poder (corporativo y militar) esta moldeando un mundo de privilegiados y
desposeidos ante la crisis climdtica (Madrid: Fuhem Ecosocial, 2017), trad. Martha Moncada, Nuria del Viso,
Carla Mercader, Edgar Codina, Felipe Daza, Pere Brunet y Centre Delas.

' Paul Kingsnorth, Confessions of a Recovering Environmentalist and Other Essays (Londres: Faber & Faber,
2017), Confesiones de un ecologista en rehabilitacion (Madrid: Errata Naturae, 2019), trad. David Mufoz
Mateos.
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recursos naturales. No hay manera posible de extender esas vidas de privilegio al conjunto de la
humanidad, porque no se pueden mantener sin trabajo esclavo y sin una explotacion brutal de la tierra.
Algunos movimientos de izquierdas se dejaron seducir por el suefio de vidas privilegiadas para todos
los humanos, sin querer entender que no era materialmente posible. En los ultimos siglos, el uso
masivo de combustibles fosiles nos ha emborrachado con una falsa ilusion de liberacion y progreso:
hemos creido que con esta fuente fabulosa de energia podriamos por fin substituir el trabajo esclavo
tanto de humanos como de animales, y al mismo tiempo ofrecer a toda la humanidad condiciones de
vida de riqueza material. Asi se construyo el ideal fosilista de la liberacion, como explica licidamente
Jorge Riechmann, a quien le agradezco las conversaciones que hemos tenido sobre un tema tan dificil
y frustrante.!’ El ideal fosilista de la liberacion es un autoengafio, porque los combustibles fosiles son
finitos y los hemos dilapidado sin medida. Cuando en las préximas décadas comiencen a escasear,
nos encontraremos con una especie humana con sobrepoblacion que ya no tiene suficientes
combustibles fosiles para sostener el ritmo de produccion y suministro de alimentos, para mantener
el transporte de personas y mercancias por todo el planeta, para hacer funcionar las tantisimas
maquinas de las que depende nuestra forma de vida. Entonces el suefio se habra acabado para siempre
y nos despertaremos en la peor pesadilla de nuestra historia.'®

Si todavia podemos imaginar una sociedad justa que resulte posible en este planeta, ha de ser
con una forma de vida materialmente sencilla. La riqueza y la profundidad estaran en las relaciones
sociales y con la biosfera, en la vida emocional, intelectual y espiritual. Para habitar este planeta de
manera sensata necesitamos decrecer, y debemos ser conscientes de esto: es completamente seguro
que vamos a decrecer a lo largo del siglo XXI, por la sencilla razon de que la biosfera no puede
continuar manteniendo a nuestra especie con una poblacion tan elevada y un consumo de bienes
naturales tan exagerado. Nuestro futuro pasa por el decrecimiento, eso esta ya garantizado, de ese
futuro no tenemos escapatoria. La unica posibilidad de eleccion que nos queda es entre un

decrecimiento controlado o uno caético.

!5 Jorge Riechmann, Adrian Almazian Gomez, Carmen Madorran Ayerra y Emilio Santiago Muifio,
Ecosocialismo descalzo (Barcelona: Icaria, 2018).

Jorge Riechmann, Otro fin del mundo es posible, decian los comparieros. Sobre transiciones ecosociales,
colapsos y la imposibilidad de lo necesario (Barcelona: mra ediciones, 2019).

'¢ Manuel Casal Lodeiro, Nosotros, los detritivoros (Mostoles: Queimada Ediciones, 2017), accesible on-line:
http://www.detritivoros.com/

Antonio Turiel, Petrocalipsis: Crisis energética global y como (no) la vamos a solucionar (Madrid: Alfabeto
Editorial, 2020).

Antonio Turiel, “Decisiones ante un mundo sin combustibles fosiles”, Conferencia TED, 29 de octubre de
2018, https://www.youtube.com/watch?v=mukpAM7t85A

Blog de Antonio Turiel: https://crashoil.blogspot.com/

Blog de Ferran Puig Vilar: https://ustednoselocree.com/

Blog de Jorge Riechmann: http://tratarde.org/
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Si comenzamos ahora, podriamos gestionar un decrecimiento controlado, pactado entre todas
y todos, que intente ser lo mas justo posible y proteja a los mas vulnerables. Un decrecimiento en el
que los mayores esfuerzos los realicen quienes mas tienen, y protejamos a quienes ya no pueden
decrecer mas sin poner en riesgo su salud. Si no lo hacemos, decreceremos igualmente a medida que
el calentamiento global obstaculice la produccion de alimentos, la sequia dificulte la vida en muchas
regiones, lluvias torrenciales y huracanes destruyan nuestras infraestructuras, la contaminacién
incremente las enfermedades, los océanos cada vez mas acidos se empobrezcan o alguna pandemia
diezme nuestra especie. Si demasiados de estos problemas se producen a la vez, los estados perderan
el control y el derrumbe podria suceder de manera repentina, sin margen para gestionarlo. Entonces
el decrecimiento seria desordenado y provocaria un sufrimiento ingente. Deberiamos tener presente
que una civilizacion tan compleja como la nuestra, con tanta especializacion laboral, con tanta
especializaciéon en los conocimientos, con tantas capas de normas legales desde los tratados
internacionales hasta el municipio, con tantas clases sociales, donde la produccién de una pieza de
ropa pasa por cinco o seis paises distintos, donde las cadenas de produccion y suministro de alimentos
o medicamentos hacen depender unos continentes de otros, donde cada vez estamos mas atados a
internet, a los ordenadores y a los moviles, es una sociedad mucho mas fragil que pequefias
comunidades de cazadores-recolectores, que estan mejor adaptadas a los ecosistemas que habitan y

pueden cambiar con ellos.

DEVORANDO LA BIOSFERA

En el decrecimiento de consumo, un aspecto clave es cambiar nuestra dieta. Comemos varias
veces al dia y por tanto el cambio serd significativo. Optar por alimentos frescos, de temporada, de
proximidad y de produccion ecoldgica permite ahorrar cantidades ingentes de energia y contaminar
menos. Empleando técnicas de permacultura aprovechamos las relaciones beneficiosas entre plantas
y preservamos la fertilidad del suelo. Y deberiamos también pasarnos a dietas fundamentalmente
vegetales. Sacar a los animales del menu es una de las maneras mas efectivas de proteger la biosfera.

Las dietas carnicas requieren mucha mas energia que las dietas herbivoras. Si observais la
cadena trofica de cualquier ecosistema, veréis que la biomasa compuesta por los animales carnivoros
es siempre bastante menor que la biomasa de los animales herbivoros. Las cadenas troficas tienen
forma de piramide y esa es una cuestion clave en el funcionamiento de los ecosistemas. En la base
estan las plantas y otros organismos autdtrofos como las algas, que producen su propio alimento a
partir de elementos inorganicos mediante la fotosintesis; son la base de la cadena alimentaria y son

quienes tienen la mayor cantidad de biomasa. Si subimos un piso mas en la pirdmide tréfica, nos
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encontramos a los animales herbivoros, que se alimentan de las plantas u otros organismos autétrofos
y tienen una biomasa menor. Y finalmente, en la cima de la pirdmide, con una biomasa todavia mas
pequefia, estan los carnivoros. Los carnivoros son siempre mucho menos abundantes que los
herbivoros, porque su dieta es energéticamente mas costosa.

Si queréis un ejemplo que os ayude a visualizarlo no tenéis mas que mirar el tipico documental
sobre el Serengeti, de esos que abundan en television en la franja de sobremesa. En €l veréis enormes
manadas de herbivoros, con miles y miles de fiues, gacelas, impalas, cebras y bufalos, pero muchos
menos leones, hienas o guepardos. Los herbivoros se extienden en grandes cifras por el Serengeti,
pero los depredadores que se alimentan de ellos conforman una minoria de la fauna del lugar. Si
queréis mas ejemplos podéis observar cualquier otro ecosistema salvaje sano, aunque prestad atencion
a un aspecto importante: la forma piramidal se ve al medir la cantidad de biomasa de cada nivel
trofico, es decir, los kilos de plantas, de herbivoros y de carnivoros, pero no se ve necesariamente si
contais el numero de individuos, pues estos pueden variar mucho de tamafio y esas diferencias de
tamafo pueden resultar engafosas respecto de la estructura del ecosistema.

Los cientificos explican la forma piramidal de la cadena trofica del siguiente modo: la cadena
trofica es un sistema por el que circula la energia. La fuente originaria de esa energia es el sol, gracias
al cual las plantas y otros organismos autdtrofos como las algas realizan la fotosintesis. Todo el resto
de la cadena tréfica se alimenta de esa energia inicial, ya que los animales herbivoros se alimentan
de las plantas y a su vez los animales carnivoros se alimentan de los herbivoros. Pero cada eslabon
de la cadena contiene mas energia que el eslabon superior, es decir, al ir ascendiendo por la cadena
trofica se va perdiendo energia, y por ello tiene forma de piramide. Cuando los herbivoros se
alimentan de plantas, no pueden obtener toda la energia que estas poseen, sino que tan solo pueden
acceder, aproximadamente, a un 10% de la energia que estas acumulan, y a su vez, cuando los
carnivoros se alimentan de herbivoros, solo pueden acceder a un 10% de la energia de estos, y a su
vez, los carnivoros que se alimentan de otros carnivoros tinicamente pueden obtener de ellos un 10%
de su energia. La razén de esta pérdida progresiva de energia a medida que se asciende por la cadena
trofica es que los organismos emplean la mayor parte de la energia en llevar a cabo su propio
metabolismo, es decir, en vivir, y ademas otra parte de esa energia se pierde en forma de calor que se
libera al entorno. De esta manera, tan solo alrededor de un 10% de la energia acumulada en un nivel
trofico puede pasar al nivel superior. En sintesis: un ecosistema necesita grandes cantidades de plantas
y muchos herbivoros para alimentar a un pufiado de carnivoros.

Dado que la cadena trofica tiene forma de piramide, es facil de comprender que el proyecto
de aumentar la poblacion humana hasta alcanzar los 8 000 millones de individuos y al mismo tiempo
alimentarla con una dieta carnica es un desproposito. Nuestra civilizacion pretende que los humanos

tengamos una poblacion muy elevada, propia de un animal herbivoro, pero al mismo tiempo pretende
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que tengamos una dieta como la de un animal carnivoro, y resulta contradictorio perseguir ambos
proyectos a la vez. Si el objetivo es una poblacion elevada como la de los animales herbivoros,
entonces la dieta tiene que ser vegetal, mientras que si optamos por una dieta como la de los animales
carnivoros, entonces la poblacion humana tiene que ser muy reducida, como lo es siempre la de estos
animales. Querer una poblacion humana muy elevada y a la vez alimentada con una dieta carnica es
como querer llenar el Serengeti de leones: todos entendemos que ese plan seria absurdo y solo podria
realizarse arrasando el ecosistema.

Aspirar a ambas cosas a la vez, una poblacion humana tan elevada y una dieta basada en
animales, nos llevara a devastar la Tierra. Si el objetivo es una alimentacion cérnica, entonces la
poblaciéon humana deberia reducirse de forma radical. Si el objetivo es una poblacion humana
elevada, entonces la tinica dieta sostenible es una dieta vegana. No se pueden tener ambas cosas a la
vez sin degradar radicalmente la biosfera, de la que depende nuestra salud y en tltimo término nuestra
existencia.

Nuestros antepasados cazadores-recolectores mataban animales para comer, pero sus
poblaciones eran muy pequenas. La poblacion mundial antes de la invencion de la agricultura y la
ganaderia estaba por debajo del millon de seres humanos. Sin embargo, el invento de la agricultura y
la ganaderia permitié aumentar la poblacion humana y, con el tiempo, las mejoras en la produccion
y sobre todo los combustibles fosiles, han incrementado la disponibilidad de carne y otros alimentos
de origen animal. Pero el precio que estamos pagando es devastar los ecosistemas: estamos
substituyendo los animales salvajes por animales de ganaderia, estamos substituyendo ecosistemas
biodiversos por monocultivos para alimentar ganado, estamos agotando la fertilidad del suelo y
vaciando los acuiferos, estamos empleando cantidades ingentes de combustibles fosiles y por tanto
emitiendo grandes cantidades de gases de efecto invernadero. Es una forma de alimentarnos que
destruye los ecosistemas y nos acabara destruyendo a nosotros.

Que la cadena trofica tiene forma de piramide lo estudian en clase todos los bidlogos. Todos
aprenden que en un ecosistema salvaje sano hay mas corzos y conejos que lobos y linces. Las
ilustraciones de la piramide estan en todos los manuales de biologia. El hecho de que la inmensa
mayoria de bidlogos nunca aplique esta idea a la alimentacion humana es un ejemplo claro de como

el antropocentrismo enturbia la comprension de la realidad.

7 RAZONES A FAVOR DE UNA DIETA SIN CARNE

S¢é que la propuesta de renunciar a comer carne es dificil de asumir para una parte considerable

de nuestra sociedad, y por ello como introduccién a este tema recomiendo escuchar a Greenpeace,
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que no es una ONG sospechosa de radicalidad. Greenpeace ha elaborado una lista de 7 razones por
las que la ganaderia industrial es problematica y por las que recomienda reducir el consumo de carne,
y en las siguientes paginas vamos a repasar esa lista de razones.!” Lo haremos, sin embargo, con un
matiz importante: las criticas que Greenpeace dirige contra la ganaderia intensiva las aplicaremos a
la vez a la ganaderia extensiva, que suele proponerse falsamente como alternativa, cuando en realidad
es también muy dafiina. Y alli donde Greenpeace nos pide disminuir el consumo de carne, yo os
pediré que renunciéis a ella. Vamos a repasar las 7 razones.

La primera razéon que nos ofrece Greenpeace es nuestra salud: nos recuerda que la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS) clasifica la carne procesada como “carcindgena para los
humanos” y la carne roja como “probablemente carcindgena para los humanos”. Ademas, el consumo
excesivo de carne, en combinacion con factores como la falta de ejercicio fisico, contribuye a generar
sobrepeso, obesidad y enfermedades cardiovasculares. Segin recoge Greenpeace de manera mas

detallada en otro apartado de su web:

El consumo de carne roja y procesada estd asociado al incremento de enfermedades no transmisibles
como el cancer, obesidad, diabetes tipo II, enfermedades cardiovasculares, enfermedades del intestino
(diverticulitis) o enfermedades cronicas del higado; por cada 50 g de ingesta diaria de carne procesada
aumenta el riesgo de padecer cancer colorrectal un 18%; la ingesta de una porcion diaria de carne roja

(procesada o sin procesar) incrementa un 31% el riesgo de sufrir un infarto.'8

Pero los problemas de salud causados por la ganaderia van mas alld: al menos un 30% de las
personas que trabajan en granjas industriales padecen episodios de asma y bronquitis. Por otra parte,
los excrementos del ganado se acumulan en rios y acuiferos, y el consumo de agua contaminada por
nitratos procedentes de los excrementos de los animales y de los fertilizantes sintéticos esta
relacionado con el desarrollo de canceres géstricos.

No hay que olvidar tampoco que el uso sistematico de antibidticos en la ganaderia esta
facilitando que algunos patogenos se vuelvan resistentes a ellos, y los cientificos alertan que en un
futuro cercano esa resistencia se convertira en un problema grave de salud global. Sobre esta cuestion
merece la pena acudir de nuevo a la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), en cuya web podemos

leer:

El abuso y el uso indebido de los antibidticos en animales y humanos estan contribuyendo al aumento de

la resistencia a estos farmacos. Algunos tipos de bacterias causantes de infecciones humanas graves ya son

17 https://es.greenpeace.org/es/trabajamos-en/consumismo/carne/
18 https://es.greenpeace.org/es/noticias/10-datos-preocupantes-sobre-los-efectos-de-la-carne-en-nuestra-

salud/
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resistentes a la mayoria o a la totalidad de los tratamientos disponibles, y hay muy pocas alternativas
prometedoras en fase de investigacion.

Si no se toman medidas ya, en 2050 la practica totalidad de los antibioticos seran ineficaces para prevenir
y tratar enfermedades humanas (...)

Las pruebas cientificas demuestran claramente que el uso excesivo de los antibioticos en los animales
puede contribuir a la aparicion de resistencia a estos farmacos. (...)

De conformidad con su mandato de proteger la salud ptblica, la OMS ha elaborado estas directrices para
contribuir a preservar la eficacia de los antibioticos de importancia para la medicina humana mediante la
reduccion de su uso innecesario en los animales. (...)

Las recomendaciones abordan el uso de los antibidticos en los animales con diferentes fines, como la
estimulacion del crecimiento, la profilaxis en ausencia de enfermedad o el tratamiento y el control de

enfermedades ya diagnosticadas."”

Las directrices completas pueden leerse en la web y basicamente consisten en lo siguiente,

segun el comunicado de prensa que realizo la OMS en 2017:

La Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS) recomienda que las industrias agropecuaria, piscicultora y
alimentaria dejen de utilizar sistematicamente antibidticos para estimular el crecimiento y prevenir
enfermedades en animales sanos.

Las nuevas recomendaciones de la OMS tienen como finalidad preservar la eficacia de los antibidticos
importantes para la medicina humana reduciendo su uso innecesario en animales. En algunos paises,
aproximadamente el 80% del consumo total de antibidticos de importancia médica se da en el sector animal,

principalmente para estimular el crecimiento en animales sanos. (...)

«Las pruebas cientificas demuestran que el uso excesivo de los antibidticos en los animales puede
contribuir a la aparicion de resistencia a estos farmacos», dice el Dr. Kazuaki Miyagishima, Director del
Departamento de Inocuidad de los Alimentos y Zoonosis de la OMS. «El volumen de antibidticos utilizados
en animales sigue aumentando en todo el mundo debido a la creciente demanda de alimentos de origen

animal, con frecuencia producidos mediante ganaderfa intensivax.?

19 “Directrices de la OMS sobre el uso de antimicrobianos de importancia médica en animales destinados a la
produccion de alimentos. Resefia de politica”, noviembre de 2017,
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/259384/WHO-NMH-FOS-FZD-17.5-

spa.pdf?sequence=1&isAllowed=y
20

prevent-the-spread-of-antibiotic-resistance

Para comprender distintos aspectos de este problema recomiendo una serie de articulos de divulgacion:

Itziar Alkorta Calvo y Carlos Garbisu, “Asi se propaga la resistencia a los antibioticos en el medioambiente”,
The Conversation, 6 de febrero de 2019, https://theconversation.com/asi-se-propaga-la-resistencia-a-los-
antibioticos-en-el-medioambiente-110390

Lucia Gallego, “Sin antibidticos no habra desarrollo sostenible”, The Conversation, 4 de abril de 2019,
https://theconversation.com/sin-antibioticos-no-habra-desarrollo-sostenible-114100
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Pasemos a la segunda razon ofrecida por Greenpeace: de todos los gases de efecto invernadero
que emitimos a nivel mundial, la ganaderia es responsable de un 14,5%, es decir, emite tantos gases
de efecto invernadero como todos los coches, trenes, barcos y aviones juntos. La cifra asciende hasta
un 17% en las emisiones de la Union Europea.?! Ademas hay que tener en cuenta que la ganaderia no
solo emite dioxido de carbono, sino también metano y 6xido nitroso. Asi pues, intentar frenar el caos
climatico pasa por abordar urgentemente el problema de la ganaderia. Y sin embargo, en nuestra
sociedad no hay una conciencia clara de esta cuestion: existen mas debates y mas iniciativas para
repensar la movilidad que para repensar la alimentacion.

La tercera razon es que cerca del 75% de la superficie agricola se destina a la ganaderia: o
bien a pastos o bien a cultivar grano para los animales, y eso supone un despilfarro de tierra cultivable,
que es un recurso finito en nuestro pequeifio planeta. Necesitariamos menos tierra si nos
alimentaramos directamente de cereales, legumbres, hortalizas, frutos secos y fruta. Greenpeace
también denuncia que la ganaderia es una de las principales causas de deforestacion.?? Un 23% de los
bosques de El Gran Chaco, que se extienden por Argentina, Paraguay y Bolivia, se han deforestado
en los ultimos afios y substituido mayoritariamente por explotaciones ganaderas y plantaciones de
soja destinadas a la alimentacion de ganado. La mitad de la sabana de El Cerrado, en Brasil, ha sido
destruida por las mismas razones. El 80% de la deforestacion de la Amazonia se debe a la actividad
ganadera. Greenpeace denuncia también que el 95% de la soja cultivada en Brasil y Argentina es
transgénica y se produce con grandes cantidades de pesticidas y herbicidas.

Buena parte de la soja producida en Latinoamérica va destinada a la exportacion. La Union
Europea es, después de China, el segundo mayor importador de soja del mundo, y alrededor del 87%
de la soja que importa sirve para alimentar animales de ganaderia. Espana es, tras Holanda, el segundo
pais de la Union Europea por volumen de importacion de soja. Durante 2017, el 40% de las
importaciones espafiolas de soja procedian de Brasil y el 32% de Argentina. Espafia es el pais lider
de la Union Europea en produccion de piensos para alimentacion de ganado. En 2018 produjo 34,5
millones de toneladas de pienso para animales en mas de 850 fabricas; ese afo Espafia fue el séptimo
mayor productor de piensos del mundo. Espafia es también uno de los principales exportadores de

carne de cerdo a nivel mundial. Asi pues, la carne que se come en algunos paises estd destruyendo

Mailo Virto Lekuona, “;Como llegan bacterias resistentes y residuos de antibidticos a los alimentos?”, The
Conversation, 6 de agosto de 2019, https://theconversation.com/como-llegan-bacterias-resistentes-y-residuos-
de-antibioticos-a-los-alimentos-121281

Ana Hurtado, “Hacia un uso mas prudente y responsable de los antibidticos en ganaderia”, The Conversation,
16 de septiembre de 2019, https://theconversation.com/hacia-un-uso-mas-prudente-y-responsable-de-los-

antibioticos-en-ganaderia-122590
https://www.greenpeace.org/eu-unit/issues/nature-food/45051/animal-farming-in-eu-worse-for-climate-

21

than-all-cars/
22 https://es.greenpeace.org/es/noticias/nuestra-adiccion-a-la-carne-tambien-es-mala-para-los-bosques/
https://es.greenpeace.org/es/sala-de-prensa/informes/enganchados-a-la-carne/
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los bosques de otros. Y aqui quiero afiadir algo que Greenpeace no dice, y de lo que hablaremos
extensamente en el ultimo capitulo de este libro. Una parte de la tierra que liberariamos si nos
pasaramos colectivamente a dietas vegetales, podriamos destinarla a proyectos de rewilding, que
permitirian que los ecosistemas explotados recuperaran su salud.

En cuarto lugar, la ganaderia destruye la biodiversidad, como también lo hace la agricultura
industrial; de hecho, a menudo trabajan juntas. Para alimentar ganado se destruyen ecosistemas
biodiversos y se producen monocultivos que requieren grandes cantidades de fertilizantes, herbicidas
y plaguicidas sintéticos, lo que impide que en esos territorios crezca ni una florecilla autoctona a la
par que se expulsa a la fauna salvaje. Como denuncia Greenpeace, quienes producen monocultivos
de soja 0 maiz para el ganado usan insecticidas que acaban con los insectos y envenenan a las aves.

Por otra parte, hay que anadir algo que Greenpeace no dice: la ganaderia extensiva, cuyos
rebafios pastan en el campo, es también una amenaza para la fauna salvaje. Cuando los ganaderos
ocupan un territorio con sus rebafios, impiden que en €l puedan vivir herbivoros salvajes como ciervos
0 corzos, porque competirian por el alimento, el agua y el espacio; impiden que en ¢l puedan vivir
carnivoros salvajes como los lobos u omnivoros salvajes como los 0sos, porque depredarian el ganado
o al menos lo asustarian; impiden que en ¢l puedan vivir carrofieros salvajes, porque sus rebafios estan
destinados a morir en el matadero y por ello no generan carrofias en el campo. A menudo, los
ganaderos se alian con los agricultores industriales y los cazadores para no tolerar el menor rastro de
animales salvajes en esas tierras que consideran sus dominios. Para ellos, la fauna salvaje es una
molestia, y de ese modo se expresan ante la sociedad. Sin embargo, los animales salvajes son los
agentes que trabajan por el buen funcionamiento de la biosfera, mientras que la ganaderia solo es un
negocio humano. Por todo ello, la ganaderia en extensivo, que necesita grandes extensiones de
terreno, es enormemente destructiva, por mucho que pretenda autodenominarse “ecoldgica”. Este es
un tema sobre el que volveremos mas adelante.

La quinta razon es el uso del agua, y aqui hay que tener en cuenta dos cuestiones. Por un lado,
la ganaderia requiere grandes cantidades de agua: producir un solo kilo de filete de ternera exige
15 000 litros de agua, mientras que solo son necesarios 1 300 litros para cultivar un kilo de trigo y
131 litros para un kilo de zanahorias. En realidad, si vamos maés alla de Greenpeace y comparamos el
gasto necesario en agua, tierra, energia, fertilizantes y pesticidas necesario para producir proteina de
origen animal o proteina de legumbre, el resultado es abrumador. El nutricionista Aitor Sanchez lo
resumia en una entrevista: “La carne de ternera requiere 18 veces mas superficie de tierra, 10 veces

mas agua, 9 veces mas combustible, 12 veces mas fertilizantes y 10 veces mas pesticidas que las
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legumbres.”?? Pero ademas de que la ganaderia necesita cantidades ingentes de agua, por otro lado,
ella misma envenena el agua con purines, antibioticos, fertilizantes y plaguicidas, que se acumulan
en rios y acuiferos y en ocasiones llegan al mar, donde pueden generar zonas muertas.

En sexto lugar, la ganaderia hace tiempo que dejo de estar en manos de pequefias granjas
familiares en una economia de subsistencia o para abastecer mercados locales. Hoy es una industria
global que se rige por criterios de mercado y que reduce a los animales, no solo a meros productos
alimentarios, sino sobre todo a maquinas de producir dinero. Ademas de explotar a los animales,
también explota a los trabajadores de granjas y mataderos, que asumen jornadas agotadoras con un
considerable riesgo de accidentes laborales a cambio de bajos salarios y condiciones precarias.
Greenpeace sefiala con claridad que la ganaderia industrial favorece la produccion de grandes
capitales y avanza en la direccidon contraria a la soberania alimentaria; enriquece a una minoria a
cambio de causarnos innumerables problemas a todos los demas.

La ganaderia es cada vez menos una produccion local. Por ejemplo, segtin datos del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion, en 2019 la produccion de cerdo en Espana alcanzd la cifra de
52,9 millones de animales sacrificados y 4,6 millones de toneladas de carne producida, lo que
convierte a Espafia en el cuarto productor a nivel mundial. Sin embargo, 2,47 millones de toneladas
de la carne producida, mas de la mitad, se destinaron a exportacion a varios paises de la Union
Europea, China, Japon, Filipinas, Corea del Sur, Vietnam y Nueva Zelanda, entre otros.>* La oleada
de peste porcina africana, que en 2019 y 2020 ha matado a millones de cerdos en diferentes paises
asiaticos, ha sido celebrada por los ganaderos espafioles como una oportunidad para aumentar sus
exportaciones.?

En el caso del sector ovino y caprino, en 2019 Espafia exportdé mas de 100 000 toneladas.?
La diferencia aqui es que una parte sustancial de estas exportaciones son de animales vivos. Por

ofrecer algunos ejemplos: 57 386 corderos fueron enviados vivos a Libano y 696 210 a Libia.

» Thais Gutiérrez, “Si vols salvar el planeta, menja menys carn”, Ara, 8 de diciembre de 2018,
https://www.ara.cat/dossier/vols-salvar-planeta-Menja-menys_0 2139386124.html (Trad. de la autora)
Véase su libro: Aitor Sanchez, Tu dieta puede salvar el planeta (Barcelona: Paidos, 2021).

* Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, “El sector de la carne de cerdo en cifras. Principales
indicadores econdémicos 20197, julio de 2020, https://cpage.mpr.gob.es/producto/el-sector-de-la-carne-de-
cerdo-en-cifras-principales-indicadores-economicos-3/

2> Marina Valero, “Espaiia se hace de oro con las ventas de cerdo a China (y no es por el acuerdo comercial)”,
El Confidencial, 2 de julio de 2019, https://www.elconfidencial.com/economia/2019-07-02/cerdo-jamon-
chorizo-exportaciones-china-carne 2099926/

2 Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, “El sector ovino y caprino de carne en cifras. Principales
indicadores econdmicos”, junio 2020, https://cpage.mpr.gob.es/producto/el-sector-de-la-carne-de-ovino-y-
caprino-en-cifras-principales-indicadores-economicos-3/
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En el sector vacuno, en 2019 Espaia exportd 338 689 toneladas, un tercio de las cuales eran
de animales vivos.?” Para que se vean algunas contradicciones, merece la pena sefialar que el afio
2019 Espaiia exportd a Bélgica 1 416 toneladas de carne de vacuno en animales vivos y al mismo
tiempo import6d de Bélgica 826 toneladas de carne de vacuno en animales vivos. Asimismo, Espaia
exporto a Portugal 5 221 toneladas de carne de vacuno en animales vivos, pero también import6 de
Portugal 6 535 toneladas de carne de vacuno en animales vivos. Esto implica transportar a los
animales en condiciones muy estresantes y provocarles sufrimiento de manera completamente
innecesaria. Por otra parte, Espafia envid 4 860 toneladas de carne de vacuno en animales vivos a
Turquia, 17 511 a Argelia, 27 859 a Libano y 32 880 a Libia.

El transporte de animales vivos a paises como Turquia, Argelia, Libano y Libia se realiza en
barco. Para los animales son viajes infernales hacinados durante dias o semanas, sin apenas espacio
para moverse, sufriendo calor o tormentas en alta mar y rodeados de sus propios excrementos. Los
animales que lleguen vivos a su destino seran matados en paises que no contemplan la menor medida
de bienestar animal. Sin embargo, cuando el afio 2020 zarpd del puerto de Tarragona un barco cargado
con 21 500 corderos inaugurando la exportacion a Arabia Saudi, la prensa local se hizo eco celebrando
la noticia.?8

Cabe preguntarse de qué sirve legislar medidas de bienestar animal para los mataderos
espaioles y luego enviar a los animales a morir a paises donde nada de eso se reconoce, paises como
Arabia Saudi que ni siquiera respetan los derechos humanos o paises en guerra como Libia. En todos
estos paises, los animales sufren un trato extremadamente cruel y muertes agonicas, pues son tratados
a palos, y son degollados y desangrados mientras estan plenamente conscientes. Hay que agradecer a
la ONG Igualdad Animal las investigaciones y denuncias que ha realizado sobre este creciente
problema de maltrato animal. Recomiendo ver los videos que ha grabado sobre el transporte de los
animales.?’

En realidad, el transporte de animales vivos a larga distancia es un problema de dimensiones
planetarias. Se calcula que 2 000 millones de animales de granja son transportados vivos en camiones

y barcos cada afo por todo el planeta. En los barcos se acumulan tal cantidad de orina y heces que,

2" Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, “El sector de la carne de vacuno en cifras. Principales
indicadores econdémicos”, junio de 2020, https://cpage.mpr.gob.es/producto/el-sector-de-la-carne-de-vacuno-
en-cifras-principales-indicadores-economicos-3/

28 “E] Port de Tarragona registra una de les carregues d’animals vius més grans de la seva historia”, Diari de
Tarragona, 9 de abril de 2020, https://www.diaridetarragona.com/economia/El-Port-de-Tarragona-registra-

una-de-les-crregues-danimals-vius-mes-grans-de-la-seva-histria-20200409-0042.html

%% Igualdad Animal, “El cruel viaje de 100.000 corderos a Arabia Saudi para ser sacrificados”, 5 de mayo de
2020, https://igualdadanimal.org/noticia/2020/05/05/el-cruel-viaje-de-100-000-corderos-a-arabia-saudi-para-
ser-sacrificados/

Igualdad Animal, “Maltrato e irregularidades en la exportacion de animales vivos a Oriente Medio”, 20 de

octubre de 2020, https://igualdadanimal.org/noticia/2020/10/20/maltrato-e-irregularidades-en-la-exportacion-

de-animales-vivos-a-oriente-medio/
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cuando se acercan a un puerto, la gente los reconoce por el hedor.’® Los mares estan cada vez mas
llenos de barcos que navegan atiborrados de ganado, maltratando a los animales que tienen la
desgracia de viajar en ellos y contaminando los océanos, lo que dafia a la vida marina.?!

Llegamos finalmente a la séptima y ultima razoén que ofrece Greenpeace, y que en realidad ya
hemos avanzado al referirnos al transporte. Denuncia Greenpeace que la ganaderia industrial hace
imposible el bienestar de los animales criados para ser matados por su carne, su leche o sus huevos,
una denuncia que aqui ampliamos también a la ganaderia no industrial. EI maltrato animal en la
ganaderia, tanto intensiva como extensiva, lo han documentado organizaciones internacionales como
Igualdad Animal y Equalia, asi como también fotoperiodistas de la talla de Tras los Muros o Jo-Anne
McArthur. A aquellos lectores que no conozcan su trabajo, les recomiendo acudir de inmediato a sus
paginas web. De la misma manera, los santuarios que rescatan animales de ganaderia son una buena
fuente de informacion acerca de su crueldad sistematica, y recomiendo consultar las paginas web de
la Fundacion Santuario Gaia, la Fundacion Santuario Vegan, la Fundacion El Hogar Animal
Sanctuary y el Santuario Equidad, entre otros, y leer las historias de los animales rescatados.

Finalizado el repaso a las 7 razones de Greenpeace, quiero llamar la atencion sobre una
cuestion significativa: si repasais el orden de estas razones, veréis que responde a un criterio
claramente antropocéntrico. La primera razén es la salud humana y la Gltima razén el maltrato a los
animales. Asi, aunque Greenpeace esta denunciando un problema de extrema gravedad, no deja de
hacerlo desde una cosmovision antropocéntrica, lo que le dificulta exponer el problema en todas sus
dimensiones.

Aunque al relato de Greenpeace le falta profundidad, nos permite comenzar a entender los
muchos dafios que provoca la ganaderia. Y, sin embargo, siendo la ganaderia tan perniciosa, es
subvencionada con una generosidad desquiciada por los estados. En el caso de Europa y la Politica
Agraria Comun (PAC), Greenpeace denunci6 en un informe de 2019: “Teniendo en cuenta los pagos
de la PAC basados en el tamaiio de las explotaciones, asi como los pagos que apoyan directamente la
produccion de ganado, entre 28 500 millones de euros y 32 600 millones de euros se destinan a

explotaciones ganaderas o granjas que producen alimentos para el ganado, entre el 18% y el 20% del

3% Octavio Toledo, “El maltrato animal de los ‘barcos apestosos’”, EI Pais, 21 de abril de 2019,
https://elpais.com/sociedad/2019/04/11/actualidad/1554979226 956313.html

3! Hilary Osborne y Bibi van der Zee, “Live Export: animals at risk in giant global industry”, The Guardian,
20 de enero de 2020, https://www.theguardian.com/environment/2020/jan/20/live-export-animals-at-risk-as-
giant-global-industry-goes-unchecked

Sophie Kevany y Mattha Busby, “'It would be kinder to shoot them': Ireland's calves set for live export”, The
Guardian, 20 de enero de 2020, https://www.theguardian.com/environment/2020/jan/20/it-would-be-kinder-
to-shoot-them-irelands-calves-set-for-live-export
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presupuesto anual total de la UE.”3? La Unidn Europea también ha gastado 60 millones de euros entre
2017 y 2019 en campafias para promocionar el consumo de carne.** Es obvio que tales cantidades
estratosféricas de dinero publico podrian destinarse a fines mejores, como por ejemplo a la agricultura
ecologica y el rewilding. Esto no implicaria dejar sin trabajo a quienes se dediquen a la industria
ganadera, sino ofrecerles trabajos mas saludables y en mejores condiciones, una cuestion sobre la que

volveremos mas adelante.

MAS RAZONES Y MAS DATOS

Después de esta breve introduccion a los problemas que causa la ganaderia, realizada de la
mano de Greenpeace, vamos a profundizar en el tema ofreciendo mas datos y argumentos. Para ello
vamos a ir repasando, de manera cronoldgica, algunas de las muchas aportaciones relevantes que en
los ultimos afios han ido realizando una serie de investigaciones cientificas.

Comenzamos con el libro Beyond Beef, que en 1992 publica el economista y socidlogo Jeremy
Rifkin.** En este trabajo pionero sefiala el autor que la historia de la ganaderia de vacuno esta marcada
por la permanente necesidad de nuevas tierras. Producir carne de vacuno requiere ingentes cantidades
de tierra, y a medida que cada vez mas personas han querido consumir mas vacuno, el numero de
animales se ha ido incrementando y las tierras sobrepastoreadas han ido quedando agotadas. Ya desde
el Neolitico, la necesidad de nuevas tierras para el ganado llevo a los bdrbaros de las estepas de
Eurasia a invadir la India, China, Persia y el continente europeo. Siglos después, las ¢€lites europeas
esgrimieron la misma razon en la colonizacion de América, Australia y Nueva Zelanda. Quienes
acabaron siendo las clases dominantes de estos territorios estaban estrechamente ligadas al negocio
ganadero. Rifkin dedica paginas muy dolorosas a explicar como la avaricia para hacerse con mas
pastos en Norteamérica llevo a masacrar a los bisontes, a muchas otras especies salvajes e incluso a
la poblacion indigena, denunciando asi la estrecha relacion entre colonialismo, ganaderia, genocidio
y ecocidio. El mismo proceso continta hoy con las oleadas neocoloniales en Latinoamérica.

Un momento clave fue cuando en el siglo XIX se comenzd a ensayar el engorde de los

animales no solo con pastos, sino también y sobre todo con grano. Esta practica se implemento

32 Greenpeace, “Alimentando el problema. La peligrosa intensificacion de la ganaderia en Europa”, febrero de
2019, p. 3, https://es.greenpeace.org/es/wp-
content/uploads/sites/3/2019/02/20190209 AlimentandoEIProblema_PAC.pdf
33 Daniel Boffey, “EU spending tens of millions of euros a year to promote meat eating”, The Guardian, 14 de
febrero de 2020, https://www.theguardian.com/environment/2020/feb/14/eu-spending-tens-of-millions-of-
euros-a-year-to-promote-meat-eating

3* Jeremy Rifkin, Beyond Beef: The Rise and Fall of the Cattle Culture (Nueva York: Penguin Books, 1992).
Buena parte de los contenidos del libro estan sintetizados en la conferencia de Nuria Almiron Cultura de la
carne y crisis climdtica, 11 de julio de 2020, https://www.youtube.com/watch?v=ekRVCHVgIM8&
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masivamente en la segunda mitad del siglo XX, cuando la mecanizacion agricola y el uso masivo de
fertilizantes de sintesis, ambos dependientes de los combustibles fosiles, permitieron aumentar la
produccion de grano. En tierras donde antes se cultivaban cereales, legumbres, frutas y verduras para
alimentar a los seres humanos, hoy encontramos monocultivos industriales para engordar ganado. La
alianza entre ganaderia y monocultivos en el contexto de un mercado global ha forjado imperios
econodmicos y ha expulsado a millones de pequenos agricultores de sus tierras, por lo que es uno de
los factores que fomentan la desigualdad. Mientras una minoria de la humanidad consume grandes
cantidades de carne de vacuno alimentado con grano, cuya produccioén es ecoldogicamente muy
costosa, millones de seres humanos padecen desnutricion. Sin embargo, quienes consumen
regularmente carne de vacuno sufren mas las enfermedades de la abundancia: diabetes, cancer y
enfermedades cardiovasculares.

Otro momento clave fue, a finales del siglo XIX, la invencién de los sistemas modernos de
produccion industrial, como la cadena de montaje, en los mataderos de Chicago. La matanza de
animales altamente inteligentes y su transformacion en productos de consumo se convirtié en un
proceso cada vez mas automatizado y acelerado. El uso de cintas transportadoras que marcaban el
ritmo de trabajo, la especializacion extrema de cada trabajador, que realizaba una y otra vez las
mismas acciones, y la eliminacion de cualquier resto de espontaneidad en procesos meticulosamente
disefiados, inspiraron a la industria del automovil a copiar la misma metodologia.

Riftkin también explora como el consumo de vacuno es desde antafio un simbolo de estatus
econdmico, de poder, privilegio y masculinidad, y como se ha ido reinventando en cada época
historica, desde los festines de la nobleza en la Edad Media al fast food de nuestro tiempo. Asimismo
denuncia el maltrato a los animales en todas las fases de su cria, transporte y matanza, y detalla las
multiples estrategias con que la industria ganadera oculta este maltrato a la sociedad.

A finales del siglo XX, explica el autor en este libro publicado en 1992, la ganaderia de vacuno
es una de las primeras causas de deforestacion en América y de desertificacion en el Africa
subsahariana y en Australia. Es también una de las principales causas de pérdida de biodiversidad. Y
es un factor fundamental en el aumento de temperatura del planeta, debido a la deforestacion, al uso
masivo de combustibles fosiles en una produccién de monocultivos y cria del ganado cada vez mas
automatizada, al uso de fertilizantes de sintesis que provienen de los combustibles fosiles y a las
emisiones de metano del propio ganado. Rifkin concluye su libro pidiendo a los lectores que dejen de
consumir vacuno y defendiendo que eliminar la ganaderia permitiria recuperar tierra para alimentar

a las poblaciones empobrecidas y también para proteger la vida salvaje.
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Unos anos después, en 2006, la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO) publica el informe titulado “La larga sombra del ganado”, que tendra un enorme

impacto a nivel global.*> A lo largo de este documento de casi 500 paginas se nos dice que:

la ganaderia es, con gran diferencia, la actividad humana que ocupa una mayor superficie de tierra. El area total
dedicada al pastoreo equivale al 26 por ciento de la superficie terrestre libre de glaciares del planeta, mientras
que el area destinada a la produccion de forrajes representa el 33 por ciento del total de tierra cultivable. En total,
a la produccion ganadera se destina el 70 por ciento de la superficie agricola y el 30 por ciento de la superficie
terrestre del planeta. (...) el 70 por ciento de las tierras de la Amazonia que antes eran bosques hoy han sido
convertidas en pastizales y los cultivos forrajeros cubren una gran parte de la superficie restante. (...) El sector
pecuario es un factor clave en el incremento del uso del agua ya que es responsable del 8 por ciento del consumo
mundial de este recurso, principalmente para la irrigacion de los cultivos forrajeros. La ganaderia es
probablemente la mayor fuente de contaminacion del agua y contribuye a la eutrofizacion, a las zonas “muertas”
en areas costeras, a la degradacion de los arrecifes de coral, a la aparicion de problemas de salud en los seres

humanos, a la resistencia a los antibioticos y a muchos otros problemas.
Por otra parte,

el sector pecuario podria ser el primer responsable de la pérdida de biodiversidad dado que es la primera causa
de deforestacion y tiene una alta participacion en la degradacion del suelo, la contaminacion, el cambio climatico,
la sobreexplotacion de recursos pesqueros, la sedimentacion de zonas costeras y la propagacion de especies
invasivas exoticas. A lo anterior hay que afadir que los conflictos por los recursos con los productores pecuarios
suponen una amenaza para diversas especies de predadores salvajes y para las areas protegidas cercanas a los
terrenos de pasto. (...) Un analisis de la Lista Roja de Especies Amenazadas de la prestigiosa Union Mundial
para la Naturaleza (UICN) muestra que la mayoria de las especies amenazadas en el mundo se ven sometidas a

pérdidas de habitats debido a la actividad ganadera.

Mas adelante, el informe precisa:

El sector también repercute directamente en la biodiversidad con las especies exoticas invasivas (el ganado en
si mismo y las enfermedades de las que puede ser vector) y la sobreexplotacion, como en el caso del pastoreo
excesivo. Este complejo panorama se complica ain mas por el hecho de que el ganado comenz6 a afectar a la
biodiversidad hace miles de afios, cuando fue domesticado y empez6 a suministrar a las poblaciones humanas

un nuevo modo de explotar recursos y territorios que hasta entonces no habian estado disponibles. Estos cambios

3% Henning Steinfeld, Pierre Gerber, Tom Wassenaar, Vincent Castel, Mauricio Rosales y Cees de Haan,
“Livestock’s long shadow: Environmental issues and options” (Roma: FAO, 2006),
http://www.fao.org/3/a0701e/a0701e00.htm

Version en espaiiol: “La larga sombra del ganado: Problemas ambientales y opciones” (Roma: FAO, 2009),
http://www.fao.org/3/a-a0701s.pdf

3¢ Steinfeld et al., “La larga sombra del ganado: Problemas ambientales y opciones”, pp. XXi-xxiv.
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historicos siguen teniendo repercusiones en la biodiversidad y a ellos se superponen los efectos de los actuales

procesos de degradacion.’’

Respecto al cambio climatico, nos dice:

El sector ganadero reviste una importancia fundamental ya que es responsable del 18 por ciento de las emisiones
de gases de efecto invernadero medidos en equivalentes de CO2, un porcentaje mayor que el correspondiente a

los medios de transporte.*®

La ganaderia contribuye a la emision de gases de efecto invernadero de los siguientes modos:

La respiracion de los animales constituye s6lo una minima parte de la liberacion neta de carbono que puede
atribuirse al sector pecuario. La liberacion indirecta es, sin embargo, mucho mayor y proviene, entre otros, de
los siguientes procesos: quema de combustibles fosiles para producir fertilizantes minerales destinados a la
produccion de piensos; liberacion de metano procedente de la descomposicion de los fertilizantes y del estiércol
animal; cambios en el uso de la tierra para la expansion de pastos y cultivos forrajeros; degradacion de la tierra;
uso de combustibles fosiles en la produccion pecuaria y la produccion de piensos; uso de combustibles fosiles

en la produccién y transporte de productos animales elaborados y refrigerados.*

El mismo afio 2006, el ecologo Arnold Tukker y el ingeniero Bart Jansen publican el articulo
de investigacion “Environmental Impacts of Products: A Detailed Review of Studies”, en el que
sintetizan las conclusiones de diversas evaluaciones del impacto ambiental durante todo su ciclo de
vida de los productos que consumimos.*’ Segun esta investigacion, los alimentos con un mayor

impacto ambiental son la carne y los lacteos.

En 2012, el gedgrafo Stefan Schwarzer redacta un documento publicado por el Programa de
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEP por sus siglas en inglés), cuyo titulo es ya una
advertencia: “Growing greenhouse gas emissions due to meat production”.*! El documento sefiala
que la produccion de carne, tanto industrial como tradicional, es una de las principales causas del
calentamiento global, y sefiala que varios estudios recientes calculan que entre un 10 y un 25% de
nuestras emisiones de gases de efecto invernadero estdn causadas por la ganaderia (la divergencia de

cifras se debe a si se incluye o no en los célculos la deforestacion causada para alimentar al ganado).

37 Steinfeld et al., op. cit., p. 205.
38 Steinfeld et al., op. cit., p. xxii.
39 Steinfeld et al., op. cit., p. 95.
%0 Arnold Tukker y Bart Jansen, “Environmental Impacts of Products: A Detailed Review of Studies”, Journal
of Industrial Ecology, vol. 10, num. 3, 2006, pp. 159-182, https://doi.org/10.1162/jiec.2006.10.3.159
1 Stefan Schwarzer, “Growing greenhouse gas emissions due to meat production” (Ginebra y Nairobi: UNEP,
2012), https://na.unep.net/geas/archive/pdfs/GEAS Oct2012 meatproduction.pdf
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El articulo sefiala también diferencias: en Estados Unidos se consumen de media 322 gramos de carne
por persona al dia, cifras similares a las de Australia y Nueva Zelanda, mientras que en Europa son
algo superiores a 200. En cambio, en China la cifra es de 160 y en la India de 12 gramos por persona
al dia; las cifras son también bajas en muchos paises africanos. A pesar de estas diferencias, el estudio
advierte que el consumo de carne se estd incrementando en préacticamente todo el mundo,
especialmente en China y otros paises asidticos. Ese aumento se debe tanto al aumento del consumo
per céapita como al aumento de la poblacién mundial: en 1987 la poblacion humana era de unos 5 000
millones y en 2011 ya era de 7 000 millones. La produccion global de carne pasé de 70 millones de
toneladas en 1961 a 278 millones de toneladas en 2009. Este aumento es un problema gravisimo en
un contexto de cambio climatico, y se afirma que para reducir las emisiones de gases de efecto
invernadero un buen camino seria reducir el consumo de proteina animal y substituirla por proteina
vegetal. El texto concluye asumiendo que cambiar los habitos alimenticios de la poblacion mundial
no sera facil, razon por la cual deberia planearse una campana a largo plazo y una serie de incentivos

que promuevan el cambio.

En 2013, la FAO publica el estudio titulado “Tackling climate change through livestock. A
global assessment of emissions and mitigation opportunities”.*? A diferencia del documento de 2006,
que examinaba de manera global el impacto ambiental de la ganaderia, este se centra inicamente en
las emisiones de gases de efecto invernadero, que se han podido medir de manera mas precisa con
una nueva metodologia. El resultado obtenido es que las emisiones de gases de efecto invernadero
producidas por la ganaderia, en términos absolutos, son similares a las ya estimadas en el documento
de 2006. Sin embargo, dado que desde entonces habian aumentado las emisiones de otros sectores,
como la industria y el transporte, y habia aumentado el total de emisiones, la contribucion
proporcional de la ganaderia al total de emisiones antropogénicas habia caido hasta un 14,5%. Esta
cifra muestra que las emisiones de la ganaderia son equivalentes a las emisiones de todos los aviones,
barcos, trenes y automoviles.

Las emisiones de la ganaderia proceden en un 45% de la produccion de alimento para el
ganado (lo que incluye la deforestacion para generar pastos o producir grano) y en un 39% de las
emisiones de metano de los animales rumiantes, pero también cabe destacar las emisiones del
estiércol, asi como el procesado y transporte de los alimentos producidos. Por otra parte, si se analizan
los distintos tipos de alimentos producidos, los que generan mas emisiones son la carne de vacuno,

con un 41%, y la leche de vaca, con un 20%. El documento reconoce que la ganaderia se enfrenta a

#2P.J. Gerber, H. Steinfeld, B. Henderson, A. Mottet, C. Opio, J. Dijkman, A. Falcucciy G. Tempio, “Tackling
climate change through livestock. A global assessment of emissions and mitigation opportunities” (Roma:
FAO, 2013), http://www.fao.org/3/a-13437¢.pdf
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un reto mayusculo: buscar estrategias para reducir sus emisiones precisamente en un momento en que
la demanda de productos carnicos esta creciendo debido al aumento de la poblaciéon mundial y a un
mayor poder adquisitivo de las clases medias. Aunque el documento propone una serie de mejoras
técnicas para reducir las emisiones y pide que se invierta mas en investigacion con este fin, también
reconoce que una manera de reducir las emisiones de la ganaderia es disminuir la produccion y el

consumo, y recuerda que la produccion de proteina vegetal es mas eficiente.

En 2014, The Royal Institute of International Affairs publica una investigacion titulada
“Livestock — Climate Change’s Forgotten Sector. Global Public Opinion on Meat and Dairy
Consumption”.** El motivo para emprender esta investigacion fue el siguiente: aunque en aquellos
momentos existia ya una larga lista de estudios cientificos que sefialaban el consumo de carne y
lacteos como una de las causas principales del cambio climéatico, y aunque se sabia que la creciente
demanda de estos alimentos incrementaria las emisiones, sin embargo, la sociedad no estaba
prestando a esta cuestion la atencion necesaria. Ni los gobiernos, ni los grupos ecologistas, ni tampoco
los creadores de opinidn consideraban una prioridad repensar la dieta. Es por ello que The Royal
Institute of International Affairs realizé una investigacion para calibrar la opinion publica sobre este
tema, consistente en una encuesta llevada a cabo en diversos paises de varios continentes. El resultado
fue que solo un 29% de los encuestados identifico la ganaderia como una de las causas principales
del cambio climatico. Resulta llamativo que un 64% si reconocia el transporte como uno de los
principales emisores de gases de efecto invernadero, cuando en realidad la contribucion del transporte
es similar a la de la ganaderia. El documento defiende que tomar conciencia de la relacion entre
ganaderia y calentamiento global es una precondicidon para un cambio de habitos, y por ello es

necesario fomentar el conocimiento y la concienciacion social.

The Royal Institute of International Affairs prosigui6 su investigacion, realizando una nueva
serie de encuestas a diferentes sectores sociales de varios paises. A partir de los resultados obtenidos,
en 2015 publica el documento “Changing Climate, Changing Diets: Pathways to Lower Meat
Consumption”, donde ofrece recomendaciones acerca de como dar a conocer a la sociedad el impacto
de la dieta en el cambio climatico y como disefiar campafias que aboguen por la reduccién del

consumo de carne y lacteos.* El documento afirma que son los gobiernos quienes deberian asumir el

* Rob Bailey, Antony Froggatt y Laura Wellesley, “Livestock — Climate Change’s Forgotten Sector. Global
Public Opinion on Meat and Dairy Consumption” (Londres: The Royal Institute of International Affairs, 2014),
https://www.chathamhouse.org/2014/12/livestock-climate-changes-forgotten-sector-global-public-opinion-
meat-and-dairy-consumption

* Laura Wellesley, Catherine Happer y Antony Froggatt, “Changing Climate, Changing Diets: Pathways to
Lower Meat Consumption” (Londres: The Royal Institute of International Affairs, 2015),
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liderazgo, al mismo tiempo que reivindica el papel de otros actores como la comunidad cientifica, las
organizaciones ecologistas y la prensa. También se defiende que habria que actuar en varios frentes
de manera coordinada. Algunas de las propuestas son: que los gobiernos den ejemplo ofreciendo
opciones vegetarianas y veganas en instituciones publicas como ministerios, hospitales, universidades
y escuelas; retirar las subvenciones que muchisimos estados ofrecen a la produccion de proteina
animal y destinarlas a la proteina vegetal; cambiar la disposicion de los alimentos en mercados y
supermercados, de modo que las opciones vegetales sean las mas visibles; disefiar las campafias a
nivel local teniendo siempre en cuenta la cultura de cada pais y region; aprovechar todo lo que se ha
aprendido en las campafias para reducir el consumo de tabaco y alcohol; e insistir en que disminuir
el consumo de proteina animal no solo es beneficioso para el medio ambiente sino también para la

propia salud.

También en 2015, los bidlogos Brian Machovina, Kenneth J. Feeley y William J. Ripple
publican un articulo de investigacion cuya conclusion aparece ya en el titulo: “Biodiversity
conservation: The key is reducing meat consumption”.* El articulo afirma que el consumo de
alimentos de origen animal es la causa principal de extincién de especies, debido a que provoca
deforestacion, degradacion de la tierra, contaminacion, cambio climético y sobrepesca. La ganaderia
es la principal causa de pérdida de habitat natural y una de las causas fundamentales del declive de
herbivoros y carnivoros salvajes, algo que Ripple lleva documentando desde hace afios. Asimismo,
la caza de animales para consumo, que se practica de manera intensa en Africa y el sudeste asiatico,
resulta altamente dafiina para la biodiversidad; no solo afecta directamente a las especies cazadas sino
también indirectamente a muchas otras, dado que las perturbaciones se transmiten por la red tréfica.
El articulo detalla los efectos negativos de la produccidon de alimentos de origen animal, examinando
una variedad de précticas y técnicas empleadas en distintas regiones del planeta. También advierte
que paises que tradicionalmente consumian poca carne, como China e India, estan incrementando
répidamente el consumo. En el caso de China, la demanda creciente de carne se ha convertido en un
problema gravisimo, porque la mayor parte de sus tierras o bien ya estan en uso o bien estan
demasiado degradadas, de modo que importa cada vez mayores cantidades de carne y de alimento
para el ganado. En Brasil, 4 millones de hectareas estan dedicadas a producir grano para engordar el

ganado chino. El aumento de la poblacion mundial y el incremento del consumo per capita de

https://www.chathamhouse.org/2015/11/changing-climate-changing-diets-pathways-lower-meat-
consumption

> Brian Machovina, Kenneth J. Feeley y William J. Ripple, “Biodiversity conservation: The key is reducing
meat consumption”, Science of the Total Environment, num. 536, 2015, pp. 419-431,
https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2015.07.022 Puede leerse aqui:
http://www.brianmachovina.com/ecological-research.html
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alimentos de origen animal que esté teniendo lugar y se prevé que contintie en las proximas décadas
tiene un impacto devastador en los ecosistemas. Resulta especialmente preocupante la situacioén en
paises de Asia, Africa y Latinoamérica que hasta hace poco tiempo todavia conservaban una elevada
biodiversidad, y que necesitan cada vez mas tierra para satisfacer la demanda creciente de carne,
lacteos y huevos; una demanda que en parte surge de los propios paises y en parte del mercado
internacional.

Los autores exponen que alimentar al ganado con vegetales y después comerse al ganado
implica un despilfarro de energia. En el actual sistema agricola global, son necesarias 7 gigatoneladas
de biomasa vegetal para producir 0,26 gigatoneladas de carne. En cambio, consumir directamente
vegetales permite incrementar la produccion de alimentos: las calorias disponibles para consumo
humano aumentarian en un 70%, lo que permitiria alimentar a 4 000 millones de personas mas. De
manera similar, una dieta basada en vegetales requiere menos tierra: para producir un kilo de proteina
de soja se necesitan unos 12 m?, en cambio para producir un kilo de proteina de pollo se necesita 3
veces mas tierra, para un kilo de proteina de cerdo se necesita 9 veces mas tierra y para un kilo de
proteina de vacuno se necesita 32 veces mas tierra.

Con el fin de reducir los impactos negativos de los alimentos de origen animal, el articulo
propone una serie de medidas que mejoren la eficacia de su produccion, recomendando practicas de
permacultura y agroecologia, pero también una reduccion radical de su consumo. El articulo celebra
que se esté popularizando el veganismo y propone que la dieta deberia consistir mayoritariamente en
alimentos de origen vegetal, que deberian representar como minimo un 90% de las calorias
consumidas. Tan solo un 10%, como maximo, deberia ser de origen animal. Esto no solo frenaria la
pérdida de biodiversidad, sino que también seria beneficioso para la salud humana, dado que los
alimentos de origen animal aumentan el riesgo de contraer varios problemas de salud, como obesidad,
diabetes, cancer y enfermedades cardiovasculares.

Uno de los autores, Brian Machovina, dedica un apartado de su pagina web personal a
reivindicar la dieta consistente en un 90% de alimentos de origen vegetal.*® En ella defiende que
adoptar una dieta mayoritariamente vegetal es la accion mas poderosa que un individuo puede realizar
para mejorar su salud y a la vez contribuir a frenar el cambio climatico, la contaminacion y la pérdida
de biodiversidad. El autor recuerda que muchas culturas del pasado han llevado durante milenios
dietas fundamentalmente vegetales, en las que los alimentos de origen animal no pasaban del 10%.
El aumento del consumo de alimentos de origen animal es reciente y tiene un elevado coste para
nuestra salud y la salud de los ecosistemas. Aunque pueda parecernos un progreso, en realidad es

todo lo contrario.

4 http://www.brianmachovina.com/90p.html
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En 2016, Marco Springmann y un equipo multidisciplinar de investigadores de la Universidad
de Oxford publican el articulo “Analysis and valuation of the health and climate change cobenefits
of dietary change”, donde afirman que cuanto mas se reducen los alimentos de origen animal en la
dieta, mayores son los beneficios para la salud humana y también para la lucha contra el cambio
climatico.*’ La transicion hacia dietas mayoritariamente vegetales podria reducir la mortalidad global
entre un 6 y un 10% y también reducir las emisiones de gases de efecto invernadero del sector
alimentario entre un 29 y un 70% si se comparan con un escenario de referencia para 2050 basado en

proyecciones de la ONU. La dieta que proporciona los mayores cobeneficios es la dieta vegana.

En 2017, un equipo multidisciplinar e internacional de investigadores, liderado por Tara
Garnett y Cécile Godde, de la Universidad de Oxford, publican el documento “Grazed and
confused?”.*® Segun este trabajo, si se desglosan las emisiones de gases de efecto invernadero que
produce la ganaderia segin los distintos tipos de animales, se observa que los animales rumiantes
mantenidos en sistemas de pastoreo son responsables del 20% de las emisiones de la ganaderia y que
el total de los animales rumiantes son responsables del 80%.

Una de las ideas que presenta este trabajo es que cuando se comparan los distintos sistemas
de produccidn, se llega a una verdad incémoda: los sistemas extensivos, que son mejores para el
bienestar de los animales criados por la industria ganadera, producen mayores emisiones de gases de
efecto invernadero, mientras que los sistemas intensivos, donde el bienestar de los animales
disminuye de forma radical, producen menos emisiones de gases de efecto invernadero. Frente a esa
verdad incomoda, algunos ganaderos han defendido que la produccion extensiva podria hacerse de
tal modo que no solo redujera sus emisiones de gases de efecto invernadero, sino que incluso
contribuyera a secuestrar carbono en el suelo y de ese modo combatir el cambio climatico. Las
diferentes técnicas propuestas reciben nombres como pastoreo holistico o pastoreo regenerativo.
Cabe mencionar que uno de los principales promotores de dichas técnicas es Allan Savory, un

exmilitar que cuenta en su curriculum con ser responsable de la matanza de decenas de miles de

" Marco Springmann, H. Charles J. Godfray, Mike Rayner y Peter Scarborough, “Analysis and valuation of
the health and climate change cobenefits of dietary change”, Proceedings of the National Academy of Sciences
of the United States of America, vol. 113, num. 15, 2016, pp. 4146-4151,
https://doi.org/10.1073/pnas.1523119113
* Tara Garnett, Cécile Godde, Adrian Muller, Elin R66s, Pete Smith, Imke de Boer, Erasmus zu Ermgassen,
Mario Herrero, Corina van Middelaar, Christian Schader y Hannah van Zanten, “Grazed and Confused?
Ruminating on cattle, grazing systems, methane, nitrous oxide, the soil carbon sequestration question — and
what it all means for greenhouse gas emissions” (Food Climate Research Network, University of Oxford,
2017), https://tabledebates.org/sites/default/files/2020-10/fcrn_gnc_report.pdf
Las conclusiones estan resumidas en el video Grazed and Confused? How much can grazing livestock help to
mitigate climate change?, 2018, https://www.youtube.com/watch?v=nub7pToY3jU

36 de 75




elefantes en Africa, al haber afirmado que estos animales degradaban el entorno y haber convencido
a las autoridades de que debian reducir drasticamente su nimero. Después de tamafa barbaridad,
Savory se ha dedicado a defender que la ganaderia es beneficiosa en la lucha contra el cambio
climatico.

Este trabajo de investigacion analiza detalladamente la tesis de que el pastoreo permite luchar
contra el cambio climético, examinando una gran cantidad de estudios cientificos sobre la materia, y
llega a la conclusién de que es falsa. Aunque en algunos contextos muy determinados el pastoreo
puede contribuir temporalmente a secuestrar carbono en el suelo, este beneficio resulta muy pequefio
en comparacion con las elevadas cantidades de metano y de 6xido nitroso emitidas por el ganado y
sus deposiciones. Hay que subrayar ademds que, dado que los suelos alcanzan su equilibrio en
carbono en pocas décadas, cualquier grado de captura de carbono que se consiga con el pastoreo
estard limitado en el tiempo, mientras que las emisiones de gases de efecto invernadero del ganado
continuaran produciéndose mientras el ganado siga pastando. De hecho, si se incrementara el pastoreo
con el supuesto objetivo de capturar carbono, como proponen los defensores del pastoreo holistico y
regenerativo, en realidad se produciria un aumento en las emisiones de metano y 6xido de nitrégeno,
y si se deforestaran mads tierras para aumentar el pastoreo, también se produciria un aumento de
diéxido de carbono.

En cambio, una forma de producir alimentos que contribuye a fijar carbono en la vegetacién
y el suelo es el cultivo de arboles frutales y arboles de frutos secos. Y por otra parte, lo que resulta
mads eficaz es frenar la deforestacion, que emite grandes cantidades de carbono, lo que significa que
no debemos aumentar la superficie de tierra que usamos para cultivar alimentos. El documento
también afirma que, si ademds de preocuparnos el cambio climdtico nos preocupa la biodiversidad,
entonces entenderemos que los herbivoros salvajes son preferibles al ganado. Finalmente, defiende
que reducir el consumo de alimentos de origen animal resulta una estrategia mas eficaz, porque las
dietas mayoritariamente vegetales producen menos emisiones de gases de efecto invernadero y a la
vez requieren menos tierra, lo que significa que si globalmente asumimos estas dietas, entonces no

necesitamos deforestar e incluso podemos emprender procesos de reforestacion y rewilding.

En 2018 se publica en Science uno de los articulos mas leidos y citados sobre estas cuestiones,
el trabajo del ecdlogo Joseph Poore y el experto en agricultura Thomas Nemecek “Reducing food’s

environmental impacts through producers and consumers”.*’ Segun esta investigacion, los distintos

* Joseph Poore y Thomas Nemecek, “Reducing food’s environmental impacts through producers and
consumers”, Science, vol. 360, num. 6392, 2018, pp. 987-992, https://doi.org/10.1126/science.aaq0216

Algunos de los resultados de este trabajo estan explicados y representados en graficos aqui:
https://ourworldindata.org/land-use-diets 'y  aqui:  https://ourworldindata.org/food-choice-vs-eating-

local?country=
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alimentos tienen impactos ambientales muy diferentes, siendo los alimentos de origen animal los que
tienen un impacto mayor. Por ejemplo, producir un kilo de vacuno emite 60 kilos de gases de efecto
invernadero (medidos en equivalentes de CO.) y producir un kilo de queso genera 21 kilos de gases
de efecto invernadero, mientras que los guisantes solo emiten un kilo de gases de efecto invernadero
por cada kilo y los frutos secos tan solo 0,3 kilos de gases de efecto invernadero por cada kilo. Cabe
destacar que el cultivo de frutos secos permite capturar carbono en los arboles.

La produccion de alimentos de origen animal usa aproximadamente el 83% de la superficie
agricola mundial y contribuye a las emisiones de gases de efecto invernadero del sector alimentario
en un 56-58%, y sin embargo solo produce un 37% de la proteina que consumimos y un 18% de las
calorias. Por ello, nos dice esta investigacion, un cambio de dieta tiene un enorme potencial para
reducir el impacto ambiental de la alimentacion. Si toda la poblacion mundial asumiera una dieta
vegana, se reduciria el uso de la tierra para producir alimentos en un 76%, las emisiones de gases de
efecto invernadero del sector alimentario en un 49%, la acidificacion en un 50%, la eutrofizacion en
un 49% y el uso de agua dulce en un 19%.

Aunque se nos repite constantemente que para reducir el impacto ambiental de la alimentacién
la cuestion clave es consumir productos locales, esta investigacion muestra que reducir los alimentos
de origen animal es mas eficaz, pues las principales emisiones de cada alimento se generan durante
su produccion, mientras que su transporte genera menos del 10% en la mayoria de los casos. Por
supuesto esto no significa que no haya que consumir de manera local, pues toda reduccion del impacto
ambiental es valiosa, pero nos ayuda a poner la atencion en lo mas relevante. Comprar una
hamburguesa de vacuno producida a pocos kilometros de nuestra casa tiene un impacto ambiental
mucho mayor que comprar avellanas cultivadas a centenares de kildémetros, aunque por supuesto lo

preferible es comprar avellanas de produccion local.

El mismo afio se publica en Nature otra investigacion relevante, realizada por Marco
Springmann y un equipo numeroso y multidisciplinar, que incluye a los autores del articulo de 2016
mencionado mas arriba y a expertos en cambio climatico como Johan Rockstrom y en biodiversidad
como David Tilman, titulado “Options for keeping the food system within environmental limits”.>°
El articulo alerta de que el enorme impacto ambiental que ya tiene la produccion de alimentos se
agravara en los proximos anos. Entre 2010 y 2050, el impacto ambiental podria aumentar entre un 50
y un 90% debido al incremento de la poblacion, que podria alcanzar los 10 000 millones, y al aumento

de la demanda de productos de origen animal. La consecuencia es que la industria alimentaria podria

9 Marco Springmann, Michael Clark, Daniel Mason-D’Croz, et al., “Options for keeping the food system
within environmental limits”, Nature, num. 562, 2018, pp. 519-525, https://doi.org/10.1038/s41586-018-
0594-0
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llegar a chocar con los limites del planeta, sobre todo en lo que se refiere a la cantidad de tierra y agua
dulce y a la acidificacion de los océanos, lo cual podria desestabilizar numerosos ecosistemas y
procesos ecologicos de los que depende nuestra existencia. Es decir, si no cambiamos nuestra manera
de alimentarnos, nos acabaremos comiendo el planeta, como afirma Rockstrom en declaraciones al
diario The Guardian.>' Para evitarlo son necesarios basicamente tres cambios: implementar mejoras
técnicas en la produccion de alimentos, reducir el desperdicio de comida (se estima que un tercio de
la comida es desechada en algin momento de la produccion o en el hogar de los consumidores) y
adoptar dietas mayoritariamente vegetales. Los autores advierten que uno de los problemas mas
graves radica en que las emisiones de gases de efecto invernadero del ganado son muy elevadas, pero
que estas resultan inherentes al ganado y ninguna mejora técnica puede reducirlas de manera
significativa, por lo cual la transicion hacia dietas mayoritariamente vegetales es imprescindible para

reducir las emisiones, y recuerdan que ademas estas dietas son mas saludables.

En 2019, el Panel Intergubernamental de Cambio Climético (IPCC) emite el Informe Especial
“Cambio climatico y tierra” (SRCCL), donde aborda las multiples interrelaciones entre usos de la
tierra y cambio climdtico, y en el que explora cuestiones como la degradacion de la tierra, la
desertificacion y la seguridad alimentaria.>? Segun este informe, si la temperatura aumenta 1,5 grados,
se producird un riesgo alto de escasez de agua, dafios por incendios forestales, degradacién del
permafrost e inestabilidad en el suministro de alimentos. Si se incrementa en 2 grados, habrd un riesgo
muy alto de degradacion del permafrost e inestabilidad en el suministro de alimentos. Si sube 3
grados, se generard un riesgo muy alto de pérdida de vegetacion, daiios por incendios forestales y
escasez de agua. Los riesgos de sequias, estrés hidrico, olas de calor y degradacion del habitat
aumentan simultdneamente entre 1,5 y 3 grados.

Como es sabido, el IPCC no genera nuevas investigaciones, sino que analiza y sintetiza las
investigaciones ya realizadas por la comunidad cientifica, y para elaborar este informe examiné 7 000
publicaciones académicas. Por ello, quienes estaban al tanto de la investigacién que se venia
realizando en los dltimos afios, no se sorprendieron de que entre las diversas recomendaciones del
IPCC para frenar el calentamiento global y reducir el uso de tierra, estuvieran las dietas basadas en

plantas. Sin embargo, cuando la prensa se hizo eco de dicha recomendacién, aquella parte de la

! Damian Carrington, “Huge reduction in meat-eating ‘essential’  to avoid climate breakdown”, The
Guardian, 10 de octubre de 2018, https://www.theguardian.com/environment/2018/oct/10/huge-reduction-in-
meat-eating-essential-to-avoid-climate-breakdown
2P, R. Shukla et al., “Climate Change and Land: an IPCC special report on climate change, desertification,
land degradation, sustainable land management, food security, and greenhouse gas fluxes in terrestrial
ecosystems” (Ginebra: IPCC, 2019), https://www.ipce.ch/srecl/
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sociedad que no habia prestado atencidn a estos temas la recibié con sorpresa y se generé un

considerable debate.

En 2020, un equipo internacional de expertos en alimentacién, salud publica y sostenibilidad,
liderado por Brent F. Kim, de la Universidad Johns Hopkins, investiga qué dietas aportan los mayores
cobeneficios en términos de salud y de impacto ambiental. Los resultados de su estudio se publican
en el articulo “Country-specific dietary shifts to mitigate climate and water crises”.> Los
investigadores disefiaron 9 dietas saludables siguiendo criterios de nutricién, que se diferenciaban
entre ellas por la cantidad de alimentos de origen animal. Entre otras, disefiaron una dieta sin lacteos,
una dieta sin carne roja, una pescetariana, una ovolactovegetariana, una vegana y una llamada low
food chain,una dieta basada en plantas que incluia cantidades modestas de alimentos de origen animal
procedentes de la parte inferior de la pirdimide alimentaria (peces forrajeros, moluscos e insectos).
Luego ajustaron cada una de estas dietas a las caracteristicas propias de 140 paises, teniendo en cuenta
los alimentos disponibles en cada uno, asi como los hébitos alimentarios y la salud de la poblacién.
Finalmente compararon las emisiones de gases de efecto invernadero y el uso de agua de todas estas
dietas adaptadas a cada pais.

Una de las principales conclusiones de la investigacion es que para combatir el cambio
climético y reducir el uso de agua, las dietas més eficaces son la vegana y la low food chain. En los
140 paises del estudio, un cambio a dietas veganas reduciria la emision de gases de efecto invernadero
per cépita producidas por la dieta en un promedio del 70%. Segun los autores, para reducir la emisién
de gases de efecto invernadero, la clave no es simplemente eliminar la carne, sino reducir todos los
alimentos de origen animal. Esto lo comprobaron al ver que la dieta vegana era mas eficaz que la
ovolactovegetariana, que continuaba emitiendo muchos gases de efecto invernadero debido a los
lacteos y los huevos. En este sentido, eliminar la carne y substituirla por lacteos y huevos no es la
mejor estrategia. También se alerta de los peligros de substituir la carne por pescado y crusticeos,
porque agravaria los problemas ya existentes generados por la sobrepesca, la piscicultura y la
produccién de crustidceos. Lo mejor para substituir la carne es la proteina vegetal o bien los productos
de origen animal que estdn muy abajo en la pirdmide alimentaria: peces forrajeros, moluscos e
insectos. Por otra parte, los autores insisten en que las dietas sostenibles deberian disefarse teniendo
siempre en cuenta las particularidades de cada pais y deberian recomendarse teniendo presente la

cultura local, si se quiere lograr su aceptacion por parte de la ciudadania.

>3 Brent F. Kim, Raychel E. Santo, Allysan P. Scatterday, Jillian P. Fry, Colleen M. Synk, Shannon R. Cebron,
Mesfin M. Mekonnen, Arjen Y. Hoekstra, Saskia de Pee, Martin W. Bloem, Roni A. Neffy Keeve E. Nachman,
“Country-specific dietary shifts to mitigate climate and water crises”, Global Environmental Change, vol. 62,
2020, https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2019.05.010
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También en 2020, un equipo de investigacion liderado por el experto en sostenibilidad
Maximilian Pieper, de la Universidad Técnica de Munich, analiza la produccion de alimentos en
Alemania y compara las emisiones de gases de efecto invernadero generadas por distintos tipos de
alimentos y segun diferentes modos de produccion. Los resultados se publican en la revista Nature
Communications en el articulo “Calculation of external climate costs for food highlights inadequate
pricing of animal products”.>* Una de sus conclusiones es que los alimentos que emiten mas gases de
efecto invernadero son los de origen animal, y que en ellos la diferencia entre produccion
convencional y ecologica no es significativa. Para vacuno y cordero, la produccion ecoldgica emite
una cantidad de gases de efecto invernadero similar a la convencional. En el caso del pollo, la
produccion ecoldgica es un poco peor que la convencional, y en el caso del cerdo, un poco mejor. Por
otra parte, los alimentos con el menor impacto ambiental son los vegetales cultivados de manera
ecologica. En promedio, los alimentos de origen animal analizados (varios tipos de carne y huevos)
emiten 13,39 kilos de gases de efecto invernadero (medidos en equivalentes de CO») por cada kilo
cuando son de produccién ecoldgica y 13,38 cuando son de produccion convencional. En cambio, en
promedio, los vegetales de produccion ecologica emiten 0,11 kilos de gases de efecto invernadero
por kilo de alimento.

Para medir las emisiones de gases de efecto invernadero en la ganaderia convencional se
analizaron diversos elementos. Por un lado, la produccion de piensos, que pueden llegar a tener
emisiones muy elevadas, especialmente cuando son importados y su cultivo provoca deforestacion,
y también debido a los fertilizantes de sintesis. Por otro lado, el metano que algunas especies animales
generan en el proceso digestivo, las emisiones del estiércol y en menor medida otras emisiones
debidas a cuestiones como la energia usada en los establos. La produccion ecologica se ahorra
emisiones al no emplear piensos importados ni usar fertilizantes de sintesis, y al alimentar a los
animales sobre todo con pastos. Sin embargo, ese ahorro se pierde por dos vias: por un lado, porque
se necesita una mayor extension de tierra para criar a cada animal, y por otro lado, porque los animales
crecen mas lentamente, de modo que pasan mas tiempo emitiendo gases de efecto invernadero antes
de alcanzar el tamafo deseado por los ganaderos y ser enviados al matadero.

Entre los vegetales si hay diferencia en el modo de produccion: los cultivados de manera
ecologica generan la mitad de emisiones que los de produccion convencional, sobre todo porque no
se emplean fertilizantes de sintesis. Pero todos los alimentos de origen vegetal tienen emisiones

mucho mas bajas que los de origen animal. Incluso la carne que tiene las menores emisiones, el cerdo

% Maximilian Pieper, Amelie Michalke y Tobias Gaugler, “Calculation of external climate costs for food
highlights inadequate pricing of animal products”, Nature Communications, num. 11, art. 6117, 2020,
https://doi.org/10.1038/s41467-020-19474-6
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producido de manera ecoldgica, emite 8 veces mas gases de efecto invernadero que los alimentos de
origen vegetal que tienen el mayor impacto, como es la produccion convencional de aceite de
semillas. Segtin explica Pieper en declaraciones a The Guardian, la diferencia radica en que cuando
cultivas vegetales y te los comes, ese es el final de las emisiones; en cambio, si quieres carne de
vacuno, necesitas 42 kilos de vegetales para producir un kilo de carne, y aqui es donde reside el
problema.>> Los autores consideran que el precio al que se venden los alimentos que tienen un elevado
impacto ambiental no refleja el verdadero coste de producirlos y por ello creen necesario un cambio

en el sistema de precios.

Asimismo, en 2020, un equipo liderado por el bidlogo Alessandro Filazzola de la Universidad
de Alberta, en Canada, estudia el impacto de la ganaderia en la pérdida de biodiversidad y publica los
resultados bajo el titulo “The effects of livestock grazing on biodiversity are multi-trophic: a meta-
analysis”.>® Su trabajo consistié en analizar y sintetizar mas de un centenar de investigaciones sobre
la cuestion, llevadas a cabo en todos los continentes menos la Antartida y en una gran variedad de
climas. Después de examinar todos estos estudios, la conclusion fue que excluir el ganado de un
territorio incrementa la abundancia y diversidad de los animales salvajes en todos los niveles tréficos.
Los tnicos que disminuyen son los invertebrados detritivoros que se alimentan del estiércol del

ganado. También aumenta la abundancia de las plantas y con el tiempo aumenta su diversidad.

Después de la ingente investigacion llevada a cabo por la comunidad cientifica durante afios,
de la cual hemos citado tan solo algunos de los estudios mas significativos, en 2021 se esta anadiendo
un nuevo enfoque a la cuestion. Al estudiar los gases de efecto invernadero, la prioridad se habia
puesto siempre en reducir el diéxido de carbono, y sin embargo un nuevo informe de la ONU insta a
prestar atencion al metano: “Global Methane Assessment: Benefits and Costs of Mitigating Methane
Emissions”.®” La razon es que el cambio climatico se estd acelerando. Aunque la comunidad
internacional se habia propuesto no sobrepasar los 1,5 grados de aumento de temperatura, las

emisiones actuales y las previsiones para los proximos afios nos conducen a superarlos. Sobrepasar

3> Damian Carrington, “Organic meat production just as bad for climate, study finds”, The Guardian, 23 de
diciembre de 2020, https://www.theguardian.com/environment/2020/dec/23/organic-meat-production-just-as-
bad-for-climate-study-finds

%% Alessandro Filazzola, Charlotte Brown, Margarete A. Dettlaff, Amgaa Batbaatar, Jessica Grenke, Tan Bao,
Isaac Peetoom Heida y James F. Cahill Jr, “The effects of livestock grazing on biodiversity are multi-trophic:
a meta-analysis”, Ecology Letters, num. 23, 2020, pp- 1298-1309,
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/ele.135277s=03

37 Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente y Coalicion Clima y Aire Limpio (CCAC), “Global
Methane Assessment: Benefits and Costs of Mitigating Methane Emissions” (Nairobi: Programa de Naciones
Unidas para el Medio Ambiente, 2021), https://www.unep.org/resources/report/global-methane-assessment-
benefits-and-costs-mitigating-methane-emissions
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ese limite nos pone en situacion de grave peligro, pues podrian traspasarse los llamados tipping points,
a partir de los cuales se pondrian en marcha una serie de procesos de retroalimentacion del planeta,
como el deshielo del permafrost, que acelerarian el calentamiento global (un tema sobre el que
volveremos mas adelante). Si esto sucediera, perderiamos toda oportunidad de frenar el cambio
climatico. Para impedir que ocurra, una estrategia valiosa es concentrar los esfuerzos no solo en
reducir las emisiones de dioxido de carbono, sino también y muy especialmente las de metano.

El metano se diferencia del diéxido de carbono en dos aspectos clave: por un lado, es capaz
de calentar el planeta hasta 86 veces mas, y por otro, tiene una vida mucho mas corta, de unos 12
afnos. En consecuencia, reducir las emisiones de metano seria una estrategia eficaz para disminuir
répidamente la concentracion de gases de efecto invernadero en la atmosfera. De hecho, el informe
sostiene que reducir las emisiones de metano es la estrategia con mayor potencial para frenar el
calentamiento global a corto plazo, mientras que la reduccion de emisiones de didxido de carbono
permitiria estabilizar el clima a largo plazo. El informe de la ONU sostiene que seria posible reducir
las emisiones de metano en un 45% para 2030, y que esta reduccion seria clave para no sobrepasar
un aumento de 1,5 grados de temperatura.

(Cuales son las principales fuentes antropogénicas de emisiones de metano? Segun el informe
de la ONU son los combustibles fosiles (35%), los residuos (20%), el cultivo de arroz (8%) y la
ganaderia (32%). Las emisiones de metano del ganado proceden de los procesos digestivos de los
animales rumiantes y en menor medida también del estiércol que generan todos los animales. Con
respecto a la ganaderia, el informe expone que seria necesario combinar varias estrategias: mejorar
la gestion del ganado para disminuir las emisiones de metano, reducir el desperdicio de alimentos y
adoptar dietas vegetarianas y dietas bajas en carne y lacteos. Sin embargo, también reconoce las
dificultades técnicas para reducir las emisiones de la ganaderia, por lo que el cambio de dieta resulta
fundamental. Como han comentado diversos expertos, mientras que reducir las emisiones de metano
en la produccién de combustibles fosiles, en la gestion de residuos y en la ganaderia son procesos
técnicamente complejos, en cambio una reduccidn de la produccion y el consumo de carne y lacteos
no tiene dificultades técnicas: es una cuestion de voluntad.’® Un cambio global hacia dietas basadas
en plantas seria una estrategia sencilla y rapida para disminuir las emisiones de metano. Por otra parte,
adoptar dietas basadas en vegetales no solo reduce las emisiones de metano, sino que a la vez reduce

las de dioxido de carbono y 6xido nitroso.

38 Paul Gilding, “Why The Climate Emergency is now The Methane Emergency”, Resilience, Post Carbon
Institute, 25 de agosto de 2021, https://www.resilience.org/stories/2021-08-25/why-the-climate-emergency-is-
now-the-methane-emergency
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NO, LA PESCA NO ES LA ALTERNATIVA

Cuando entendemos que la ganaderia es nefasta, podriamos tener la tentacion de pensar que
quizas la pesca sea una opcion mejor. Tampoco es asi. La explotacion directa de peces y mariscos es
la causa principal de la degradacion de los océanos, nos advierte el Informe de la Evaluacion Mundial
sobre la Diversidad Biologica y los Servicios de los Ecosistemas elaborado por IPBES en 2019, que
comentdbamos mas arriba.’® Buena parte de la industria pesquera trabaja con gigantescas redes de
arrastre que no solo capturan en grandes cantidades a los animales destinados al consumo, sino
también a animales de otras especies que mueren en las cubiertas de los barcos y son simplemente
descartados, a la vez que causan la muerte de innumerables aves que se acercan atraidas por el
volumen de peces y quedan atrapadas. Por si todo esto fuera poco, las redes siguen matando incluso
después de usadas: fragmentos que caen o son arrojados al mar desde los barcos, las llamadas redes
fantasma, continlian atrapando todo tipo de criaturas, y desgraciadamente son cada vez mas
abundantes en los océanos. Un estudio analizé la composicion de la gran isla de basura que se acumula
en el Pacifico y descubrié que estaba conformada en al menos un 46% por redes de pesca.®’

Esas mismas redes de arrastre destrozan también la vegetacion de los fondos marinos y
ademas una investigacion reciente ha revelado que causan todavia otro problema: al arrasar el lecho
marino, liberan una parte del carbono que contiene.®' Los sedimentos marinos son el mayor reservorio
de carbono del planeta y pueden almacenarlo durante milenios si no son perturbados. Sin embargo,
segun el estudio, la alteracion de estos depositos que realizan las redes de arrastre emite dioxido de
carbono, lo que previsiblemente aumentard la acidificacion del océano, reducird su capacidad para
absorber el exceso de carbono que nuestra civilizacidon emite y, por tanto, provocard un aumento de
gases de efecto invernadero en la atmosfera. Esta investigacion cifra las emisiones provocadas por la
pesca de arrastre en una gigatonelada de carbono cada afo, una cifra similar a las emisiones de la
aviacion.

Entre las consecuencias dafiinas de la pesca debemos mencionar la muerte tan dolorosa que

sufren los animales. La mayoria de la gente siente hacia los peces todavia menos empatia que hacia

3% https://ipbes.net/global-assessment

Véase el resumen en espaifiol: https://www.ipbes.net/sites/default/files/2020-
02/ipbes_global assessment_report summary for policymakers_es.pdf

0 L. Lebreton, B. Slat, F. Ferrari et al., “Evidence that the Great Pacific Garbage Patch is rapidly accumulating
plastic”, Scientific Reports, vol. 8, art. 4666, 2018, https://doi.org/10.1038/s41598-018-22939-w

%! Enric Sala, Juan Mayorga, Jane Lubchenco et al., “Protecting the global ocean for biodiversity, food and
climate”, Nature, vol. 592, 17 de marzo de 2021, pp. 397-402, https://doi.org/10.1038/s41586-021-03371-z
Karen McVeigh, “Bottom trawling releases as much carbon as air travel, landmark study finds”, The Guardian,
17 de marzo de 2021, https://www.theguardian.com/environment/2021/mar/17/trawling-for-fish-releases-as-
much-carbon-as-air-travel-report-finds-climate-crisis?CMP=oth_b-aplnews_d-1

44 de 75




cerdos y vacas, de modo que tolera maltratos brutales. Los peces pescados mueren por asfixia, por
descompresion, aplastados por otros animales en redes repletas o incluso eviscerados estando vivos.
Hay una cierta discusion acerca de las llamadas medidas de bienestar en los mataderos, que
supuestamente pretenden que las cabras, las vacas, las ovejas, los cerdos, los conejos, los pollos o los
caballos matados en ellos sufran un poco menos, pero en el caso de la pesca ni siquiera esto se plantea.
La pesca trata como si no sintieran dolor a millones de animales que mueren sufriendo de maneras
terribles. Sin embargo, nos cuesta tomar conciencia porque apenas sabemos nada de estas criaturas.
La mayoria de gente que come bacalao o lenguado nunca ha visto a estas especies vivas, solo las
conoce como pedazos de carne en el plato. Los humanos que comen cerdo o pollo serian capaces de
dibujar estos animales y explicar de ellos un par de cosas, pero ;quién sabria dibujar con cierto detalle
un rape, explicar el ciclo vital de las anguilas o describir como viven las truchas y los atunes?6?

Aunque podria parecer que la industria de la piscicultura, que cria peces en cautividad, aporta
una alternativa a la pesca, en realidad solo afiade problemas nuevos. Esta industria no substituye a la
pesca, porque la inmensa mayoria de animales criados en los tanques de las piscifactorias son
carnivoros, de modo que es necesario pescar otros peces para darselos como alimento. Se requiere
alrededor de 5 kilos de peces salvajes pescados para producir un solo kilo de peces criados en
piscifactorias.®® Recordad lo que explicamos acerca de la pirdmide trofica: comer animales tiene un
impacto ambiental mucho mayor que comer plantas, pero comer animales carnivoros es lo peor de
todo.

Algunos paises empobrecidos como Gambia o Vietnam, cuyas poblaciones se alimentaban en
parte de la pesca artesanal, estan viendo como cada vez més capturas son enviadas a las piscifactorias
de otros paises, para engordar los salmones o bacalaos que se venderdn a los clientes de paises
enriquecidos como productos gourmet. La mayoria de estos peces salvajes que se destinan a la
industria piscicola son animales de pequeiio tamafio como anchoas, sardinas, arenques o caballas, que

son especies clave para el buen funcionamiento de los océanos. De ellos se alimentan peces de mayor

62 Sobre la capacidad para sentir dolor de los peces y el inmenso sufrimiento que les provoca la industria
pesquera, asi como también sobre su compleja inteligencia y vida social, recomiendo el libro de Jonathan
Balcombe, What a Fish Knows (Nueva York: Farrar, Straus y Giroux, 2013), El ingenio de los peces
(Barcelona: Ariel, 2018), trad. Gemma Deza Guil.

Para conocer un poco mejor la vida de los peces recomiendo el libro de Rachel Carson, Under the Sea Wind
(Nueva York: Simon & Schuster, 1941), Bajo el viento ocednico (Madrid: Errata Naturae, 2019), trad. Silvia
Moreno Parrado. Carson describe las vidas de animales como anguilas, caballas, rapes y congrios, y los muchos
peligros que deben afrontar, entre ellos, las multiples maneras como son perseguidos por los pescadores.

63 Véanse los informes elaborados en 2019 y 2020 por Changing Markets Foundation:

https://www.fishingthefeed.com/#sectionOne
https://changingmarkets.org/portfolio/fishing-the-feed/

Véase también: Elise Desaulniers, Je mange avec ma téte (Montreal: Les Editions internationales Alain Stanké,
2011), Comer con cabeza (Madrid: Errata Naturae, 2016), trad. Teresa Lanero Ladron de Guevara.
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tamafo, asi como también mamiferos marinos y aves marinas, de modo que su rapida disminucién
amenaza a muchas otras especies.

La mitad del pescado que se consume a nivel mundial procede de piscifactorias y la demanda
no deja de crecer, lo que aumenta la presion sobre los mares. Para alimentar a los peces de
piscifactoria se pescan animales cada vez mas jovenes, y a medida que algunas especies entran en
regresion, se buscan otras en zonas mas profundas. La sobrepesca esta esquilmando los océanos a
gran velocidad, y los paises enriquecidos no dudan en destruir los ecosistemas marinos de los paises
cada vez mas empobrecidos.

Pero, ademas, la piscicultura suma otros problemas. La ONG Amigos de la Tierra elabord en
2018 un informe titulado “The Dangers of Industrial Ocean Fish Farming” en el que describe con
detalle como los tanques donde se crian los animales acumulan grandes cantidades de excrementos,
exceso de comida, antibidticos y diversos productos sintéticos que se vierten al océano, de modo que
la industria piscicola resulta muy contaminante, de una manera similar a como lo es la industria
ganadera.®* Ademas, la gran cantidad de peces en los tanques atraen a todo tipo de depredadores, que
en algunas ocasiones acaban atrapados y muriendo en las instalaciones, y otras veces son matados de
maneras brutales por los trabajadores. El informe también detalla que muchos de estos tanques estan
instalados en mar abierto, en zonas donde el mal tiempo es frecuente, lo que provoca un enorme
riesgo de accidentes laborales para los operarios.

Ofrecer bienestar a los peces criados en las piscifactorias es tarea imposible. Salmones, atunes,
lenguados o bacalaos malviven hacinados en los tanques sin la menor posibilidad de desarrollar sus
conductas naturales. Y estamos hablando de millones y millones de individuos. Vamos a ofrecer
algunas cifras. Noruega es un pais habitado por poco mas de 5 millones de humanos. El afio 2013
inform6 de que habia destinado para experimentacidon en proyectos cientificos mas de 5,5 millones
de animales. La cifra es asombrosa si la comparamos con la de otros paises. Por ejemplo, ese mismo
afno, Espafia empled menos de un millén de animales en proyectos cientificos de experimentacion.
Cuando leemos el desglose de las especies, descubrimos que la inmensa mayoria de los animales
destinados a la experimentacion en Noruega eran salmones, bacalaos y otras especies de peces, y los
experimentos eran estudios para perfeccionar las técnicas de piscicultura.®> En 2016, la cifra habia
ascendido de manera vertiginosa: en un solo afio, Noruega destind 11 606 168 animales a
experimentacion, una cifra ligeramente superior a la de toda la Union Europea. La inmensa mayoria

de ellos eran salmones y otros peces, y esos estudios de experimentacion estaban al servicio de la

6 Hallie Templeton y Friends of the Earth US, “The Dangers of Industrial Ocean Fish Farming” (Washington:
Friends of the Earth US, 2018), https://foe.org/resources/dangers-industrial-ocean-fish-farming/

% Pueden compararse las cifras de distintos paises en afios sucesivos en la web de Speaking of Research, una
institucion  dedicada a  informar acerca de la  experimentacion  con  animales:

https://speakingofresearch.com/facts/animal-research-statistics/historical-animal-research-statistics/
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industria piscicola.®® Las cifras impresionan. También estas otras: en mayo de 2019 un accidente
provoco la muerte de 8 millones de salmones en los tanques de la industria piscicola noruega.®’
Resulta abrumador asumir esas cifras y tratar de sumar el dolor que sintié cada uno de esos animales.®

A pesar de que ya sabemos todo el dafio que causa la industria de la acuicultura, se sigue
trabajando para ampliar el numero de especies que podrian ser explotadas. Algunos paises, incluida
Espana, estan invirtiendo cuantiosas sumas en proyectos cientificos cuyo unico objetivo es conseguir
criar pulpos en cautividad para renovar con ellos el negocio. El filosofo y buceador Peter Godfrey-
Smith ha escrito un libro fabuloso acerca de la sofisticada inteligencia de los pulpos: Otras mentes:
El pulpo, el mar y los origenes profundos de la consciencia.®® En él nos explica que los cefaldpodos,
cuya evidencia f6sil mas antigua es de hace 290 millones de afios, fueron probablemente quienes
desarrollaron la primera forma de conciencia, la primera mente que habito lo que llamamos planeta
Tierra y deberiamos llamar planeta Agua, y precisamente esta primera forma de conciencia es una
razon mas para llamarlo planeta Agua. Los humanos, que hace tan poco tiempo que existimos,
deberiamos sentir respeto ante estos linajes tan antiguos y maravillosos. Godfrey-Smith retrata en
este libro sus sofisticadas formas de vida y nos ensefia a admirarlos. Es también coautor de un lucido
articulo en el que se opone a su cria en cautividad para consumo.””

Cambiar la manera de alimentarnos es una de las revoluciones mas poderosas que podemos
emprender. Optando por dietas basadas en plantas reduciriamos radicalmente el sufrimiento de los
animales, tendriamos una alimentaciéon mas sana, disminuiriamos las emisiones de gases de efecto

invernadero y ahorrariamos grandes cantidades de tierra y agua, de forma que podriamos liberar

% Informaciéon  proporcionada por la  Autoridad Noruega de Seguridad Alimentaria:

https://www.mattilsynet.no/dyr_og_dyrehold/dyrevelferd/forsoksdyr/bruk_av_dyr i_forsok 2016.28918/bin
ary/

La informacion puede encontrarse también en Norecopa, plataforma noruega que promueve el desarrollo de
las 3R en la experimentacion con animales: https://norecopa.no/legislation/statistics

7 Harry Cockburn, “Eight million salmon killed in a week by sudden surge of algae in Norway”, The

Independent, 22 de mayo de 2019, https://www.independent.co.uk/environment/salmon-farming-norway-

algae-killed-fishing-seafood-council-a8925581.html
68 Véase la inspiradora entrevista de Ima Sanchis a la bidloga y oceandgrafa Elena Lara, “Los peces son

inteligentes,  sensibles 'y  emocionales”, La  Vanguardia, 12 ~de enero de 2019,
https://www.lavanguardia.com/lacontra/20190112/454080223181/los-peces-son-inteligentes-sensibles-y-
emocionales.html

Y también su conferencia TED “Redescubre los peces”, 22 de abril de 2019,
https://www.youtube.com/watch?v=tusOf8 A18Ps& feature=emb_logo

Véase la campaiia Fish Trap organizada por la Fundacion para el Asesoramiento y Accidon en Defensa de los
Animales (FAADA) para concienciar sobre el sufrimiento de los peces: http://faada.org/actualidad-1063-
lanzamos-la-campana-fish-trap-para-concienciar-sobre-la-sobreexplotacion-de-especies-marinas-en-espana
%9 Peter Godfrey-Smith, Other Minds: The Octopus, the Sea, and the Deep Origins of Consciousness (Nueva
York: Farrar, Straus y Giroux, 2016), Otras mentes: El pulpo, el mar y los origenes profundos de la consciencia
(Madrid: Taurus, 2017), trad. Joandomeénec Ros.

70 Jennifer Jacquet, Becca Franks, Peter Godfrey-Smith y Walter Sanchez-Suarez, “The Case Against Octopus
Farming”, Issues in Science and Technology, vol. 35, num. 2, 2019, https://issues.org/the-case-against-

octopus-farming/
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inmensos territorios para que fueran de nuevo salvajes, para que pudieran recuperarse. Esos
ecosistemas dejados a dinamica natural nos regalarian no solo salud, sino también el placer de
contemplar la belleza de una biosfera rica y fértil, y de emprender en ella profundos viajes de
conocimiento y aventura. Dejar de dominar y dafiar la biosfera nos permitira reconectar con ella,
aprender a convivir con las otras especies y disfrutar de su compaiiia. Nuestra civilizacion industrial-
capitalista-colonial-acelerada-insaciable intenta que no lo descubramos, porque cuando entendemos
que nuestra actual forma de vida solo causa destruccion y autodestruccion, y a la vez comprendemos

que podriamos tener vidas mas justas y felices, todas sus mentiras quedan al descubierto.

DIFICIL VERSUS FACIL

Algunos de los retos que tenemos por delante son complejos. Producir energia reduciendo de
manera drastica el uso de combustibles fosiles es de una dificultad mayuscula, tanto tecnologica como
de organizacién social. También lo es repensar el sistema de transportes. En cambio, otros retos son
mas asequibles. Cambiar nuestra dieta, substituir la proteina de origen animal por la de origen vegetal,
adquirir alimentos ecoldgicos de temporada y de proximidad, renunciar a productos demasiado
empaquetados, huir de los ultraprocesados, es algo sencillo que cada una de nosotras puede hacer en

su casa, y si emprendiéramos ese cambio colectivamente, las consecuencias serian revolucionarias.
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3. Reconexion

EL OLVIDO DE LOS ANIMALES

No hay escapatoria. No tienes opcion. Si eres un cerdo, tu tnica funcién es engordar, ser
transportado al matadero en un camion abarrotado, observar con terror como matan a otros animales
antes que a ti y ser finalmente matado y consumido. Existes para eso. Tu identidad te condena a eso.
La tnica alternativa a ser comido seria que te usaran en experimentacion. Se experimenta con cerdos
para averiguar como hacerlos engordar mas rapido. También te podrian usar para experimentos
médicos en los que se perfeccionan técnicas quirurgicas o para la investigacion sobre trasplante de
organos. Y los ejércitos usan cerdos en experimentos militares para probar las nuevas armas que
inventan y observar el tipo de heridas que producen. Si eres cerdo, no puedes ser libre y vivir tu vida
como quieras. Por supuesto que no tienes derecho a elegir, ;quién te has pensado que eres? Solo eres
un animal. Eres irracional, como todos los animales. No tienes espiritu ni dignidad. Y ademas los
cerdos sois sucios y estipidos. No merecéis mas de lo que tenéis. Estas aqui para ser comido, para
ser usado, para estarte quieto en tu jaula. Si eres cerda, los hijos que tengas y amamantes en tu jaula,
seran comidos. No, tampoco tus hijos tienen alternativa. No hay manera de escapar. Las leyes lo
impiden. Las leyes se imponen por la fuerza de la violencia. Si te resistes, te mataran.

Si naces caballo, eres un animal de trabajo. Te pasaras la vida tirando de carros cargados de
humanos y sus mercancias, por mucho que te duelan las patas o por mucha hambre, sed o calor que
tengas. O te usardn para que nifias y nifios aprendan a montar y se acostumbren asi a ejercer su
dominio sobre las otras especies: te haran dar vueltas y vueltas y mas vueltas al mismo recinto como
si fueras un tiovivo. O te explotaran en carreras y exhibiciones ganando montones de dinero con tu
esfuerzo y dolor. Incluso te drogaran para aumentar tu rendimiento. Pasaras la mayor parte del tiempo
atado y encerrado. Sin poder decidir a donde ir, sin poder echar a correr cuando te apetece, sin poder
comerte aquellas matas de hierba unos metros mas alld, sin poder relacionarte con tus congéneres
como y donde quieras. Querrias acercarte a aquella yegua que esté en la otra cuadra, pero no puedes,
estas encerrado y ella también. Querrias jugar, querrias tomar el sol, querrias echarte en la hierba,
pero tus amos no te lo permiten. Observaras asustado y entristecido como pegan con brutalidad a
aquel caballo ya anciano por el que sientes afecto, pero no podras ayudarle. Sentirds frustracion y
mas frustracion y mas frustracion. Tus antepasados fueron libres y salvajes, su sabiduria sigue viva
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en tu memoria de especie, pero no puedes usarla. Estas atrapado. Cuando envejezcas y ya no seas
capaz de trabajar, te enviaran al matadero, donde tendras una muerte atroz.

Si eres un atin nadando en el océano, eres un animal fuerte y poderoso. Nadas a gran
velocidad y te sumerges en las profundidades. Sigues tus instintos y tratas de hacer lo que tu
naturaleza te dice que hacen los atunes. Pero un barco te ha tendido una trampa alla delante y pese a
tu fortaleza no podras escapar. Moriras tras un largo rato de asfixia. Moriras rodeado de otros cuerpos
que agonizan, fuera de tu mar, del que te han arrancado, mientras los pescadores rien.

Eres un ciervo y correteas entre robles y encinas. Crees que eres libre, pero no es cierto. Te
observan afo tras afo. Cuando tus cuernas sean lo suficientemente grandes y poderosas, te mataran
por ellas. Esas cuernas que te crecen cada afo para exhibir tu salud y tu belleza y entregarte a los ritos
de la fertilidad: por ellas te mataran. Esas cuernas que luego caen solas cada afio y cuyos minerales
nutren la tierra y alimentan a los arboles. Por ellas te mataran. Mientras te crees libre, ellos te estan
mirando y calculan cuando te dispararan. Ellos deciden cuanto tiempo te queda. Negocian cudnto vale
tu vida. Luego colgaran tu cabeza en su salon.

Conejo, corzo, jabali, perdiz, ledn, tigre: acabais de nacer y os damos la bienvenida a la granja
cinegética que usa a vuestras madres como productoras involuntarias de futuras victimas. Ahi
creceréis encerrados, sin posibilidad de desarrollar vuestras capacidades naturales. Cuando a vuestros
duefios les convenga, os soltaran en un pedazo de campo, que veréis por primera y ultima vez. Como
nunca habéis vivido libres y salvajes, seréis presa facil para los cazadores que pagan por acribillaros.
Moriréis sin haber entendido nunca el mundo tan extrafio que os ha tocado vivir. Quienes os maten
creeran que han tenido una aventura emocionante y peligrosa, que son muy valientes, que son muy
listos, que son poderosos. Reiran y se emborracharan. A veces van tan borrachos que se disparan
entre ellos.

Alce, por aqui no puedes pasar, los humanos hemos puesto una valla. Jaguar, por ahi no hay
camino, hemos construido un muro. Lobo, si cruzas la carretera te atropellaran. Zorro, si entras en la
autopista estas muerto. Erizo, ja quién se le ocurre pararse en mitad de un camino por el que circulan
a toda velocidad las motos de los domingueros? Ranas, sapos y salamandras, ;es que no entendéis lo
que es una pista forestal? Aguila perdicera, cuidado con los tendidos eléctricos, podrias electrocutarte.
Buho, presta atencion a esa alambrada, podrias quedar atrapado y agonizar durante dias. Buitre que
has visto un animal atropellado y quieres bajar a comértelo, ten cuidado, son las vias del tren de alta
velocidad y podria arrollarte a ti también. Salmones, no podéis remontar el rio porque hemos
construido una presa. Gamos, no bajéis a beber al rio porque lo hemos canalizado con paredes
verticales de hormigon, y si os caéis y os ahogais, os consideraremos basura y discutiremos si el agua

sigue siendo potable para uso humano, porque el agua es nuestra.
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Tortuga, si te comes esa bolsa de plastico que flota en las aguas de tu océano, te hara enfermar.
No te comas tampoco esas pajitas, ni esos vasos de plastico, ni esos fragmentos de globos de colores:
vienen todos de una fiesta nocturna en la playa, de gente que celebraba y cantaba feliz, pero a ti te
acabaran matando. Ballena, ten cuidado de que tu cria no se quede atrapada en esas redes de pesca
abandonadas o la veras morir sin poder ayudarla. Cigliefia, no te lleves esas cuerdas a tu nido, tus
polluelos podrian enredarse con ellas. Torcaz, echa de tu nido esas anillas de plastico que servian para
unir latas de cerveza, o tus crias acabaran enredandose con ellas y no lograras liberarlas.

Chimpancé, has sido secuestrado para ser explotado en un circo. Para conseguirte a ti han
matado a toda tu familia y recordards su muerte atroz durante el resto de tu existencia. Te obligaran
a actuar en la pista disfrazado, te ensefiaran tus nimeros a golpes, viviras aterrorizado cada uno de
tus dias. Orangutan, serds exhibido en un zoo a miles de kilometros de tu hogar, un zoo que haré todo
lo posible para que dejes embarazada a una orangutana, y luego publicitard las fotos de la cria con el
fin de conseguir mas visitantes y ganar mas dinero. Elefanta, secuestrada desde que eras un bebé,
Creceras en un circo, pero como eres tan torpe e incapaz de aprender tu parte del show, te venderan a
un zoo; alli haras amistad con otra elefanta que te tratara con afecto, pero la trasladaran a otro zoo
porque los animales sois cromos que los zooldgicos se intercambian segun les conviene y apetece, y
a ti te dejaran completamente sola en un foso de hormigén donde te volveras loca. Tigre, seras la
mascota en el zoo privado de un mafioso, que te alimentara tan mal que acabaras enfermo. Cocodrilo,
ahora perteneces a la coleccidon de un sefior de la droga, que te mantendra en una piscina inmunda
mientras su mujer le ruega que te mate para usar tu piel. Macaco, ti y tu familia habéis sido
secuestrados por una empresa que se dedica a la experimentacion: pasaréis el resto de vuestra vida
sin volver a ver la luz del sol, vuestros cuerpos convertidos en herramientas. Os haran enfermar a
proposito, os provocaran dolor y mediran vuestro dolor. A algunos os haran adictos a drogas, alcohol
y tabaco para comprobar sus efectos. Luego publicaran articulos donde hablaran de vuestro dolor y
diran que gracias a vuestro dolor la ciencia ha progresado. A los cientificos que os usan les mejoraran
su contrato y les subiran el sueldo. Nadie tendra con vosotros el menor gesto de empatia. Los
investigadores que os utilizan se reiran de la palabra compasion. Millones de animales salvajes seréis
comprados y vendidos, enviados de un pais a otro, miles muriendo por el camino, para ser exhibidos
en zoos, circos, colecciones privadas, para ser usados en television y cine, para ser reducidos a
herramientas de experimentacion. Asi troceamos y desordenamos el mundo natural pedazo a pedazo.
Asi desvalijamos y desballestamos el tejido de la vida. No importa que los animales salvajes sean
quienes hacen funcionar los ecosistemas y que sin ellos los ecosistemas se degraden. No importa
tampoco que sean seres inteligentes y emocionales. A los humanos no les importa, siguen adelante

en su proyecto ecocida y suicida.
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Si eres un insecto, te consideraran un estorbo, una plaga, una cosa sucia y asquerosa, te daran
un pisoton, un manotazo, te rociaran con insecticidas. No importa que los insectos sean quienes tejen
los hilos de la vida, polinizando plantas, alimentando pajaros o simplemente afadiendo belleza al
mundo. Los insectos polinizadores son, junto con los colibries y el viento, los mensajeros de las
relaciones amorosas vegetales, y para ellos han creado las plantas, durante decenas de millones de
anos de festiva coevolucion, miles de flores distintas, cada una de un color, de una forma diferente,
con un perfume propio, todas seductoras y embriagadoras. {No es hermoso ver y escuchar a los
diminutos mensajeros alados llevando el polen de unas flores a otras? No, a los humanos no les
interesan esas tonterias.

Si eres un ser humano, tienes una oportunidad que no puedes dejar escapar: si destruyes
pedazos de vida, podras hacerte muy rico. Y con tu riqueza todavia podras destruir mas vida y hacerte
aln mas rico y asi sucesivamente. Puedes convertir los tiburones en dinero, las sardinas en dinero,
los rinocerontes en dinero, los ratones en dinero, los visones en dinero, las mariposas en dinero, las
sepias en dinero, los caimanes en dinero, las ranas en dinero, las langostas en dinero, las perdices en
dinero, los loros en dinero, los jilgueros en dinero. Alquimia. Transmutacion de las substancias.
Magia. Cualquier especie animal puede convertirse en dinero. Lo cual significa: todas las especies
animales pueden ser aniquiladas. ;Cudntos afos necesita el ser humano para extinguir a las otras
especies animales? ;Cuantos afios necesitaria para exterminar toda la red de vida que conforma la
biosfera? ;En cuantos afios lo lograra? ;Cuantos afios nos quedan?

Varios santuarios surgen como islotes aqui y alld acogiendo unos pocos animales rescatados.
Algunos se especializan en animales domesticados, otros en distintas especies salvajes. En los
santuarios que rescatan a los llamados animales de granja suceden cosas extraordinarias: los animales
dejan de tener miedo y se relajan, aprenden a confiar, hacen amigos, juegan y se divierten. Los
cuidadores lanzan un chorro de agua con una manguera en un dia caluroso de verano y un grupo de
cerdos ya ancianos juegan con ella. Una yegua y dos burras que llegaron famélicas y poco a poco se
recuperan, se hacen carifios bajo la mirada de su cuidadora humana, que las llama por su nombre.
Una oveja que ha perdido una pata sestea junto a un perro ciego del que se ha hecho amiga. Un par
de cabritas juegan como locas subiendo y bajando de los sofas del porche. Una vaca y su ternero
pastan juntos, afectuosamente pendientes el uno del otro. Las gallinas se dan bafios de arena y se
arreglan el plumaje disfrutando al aire libre.

Una cosa extraordinaria que sucede en los santuarios es que los animales pueden permitirse
envejecer. En las granjas de cria para consumo no hay animales viejos: los animales criados para ser
comidos viven apenas meses 0 unos poquitos afios. En los santuarios, los animales se hacen mayores.
Tienen vidas mas largas. Les da tiempo de ir dejando atras los malos recuerdos de la explotacion y el

maltrato que sufrieron, e ir almacenando también recuerdos de un trato amable, de hermosos dias de
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sol en el campo, de las tardes doradas de otofio en que jugar con las hojas caidas, de la sorpresa de
la primera nevada cada invierno, de compartir un rincén céalido y confortable cuando hace frio, de
carifos, juegos y alegrias. Y al verlos, nosotros recordamos que los animales envejecen. Una de las
claves de nuestro presente y de los diversos futuros posibles que tenemos por delante es nuestra
capacidad de olvidar y nuestra capacidad de recordar.

En nuestra civilizacion industrial-capitalista-colonial-acelerada-insaciable, la mayoria de las
personas apenas sabe nada de como viven los animales salvajes en los ecosistemas que estamos
destruyendo, de cémo sus vidas se entretejen con las de plantas, hongos, bacterias y otros
microorganismos, y de codmo esas interconexiones sostienen la vida. Tampoco saben apenas nada de
como malviven los animales domesticados, que son maltratados por tantas industrias dedicadas a
causar dolor. En esa destruccion de la vida salvaje y en ese maltrato a los animales domesticados se
basa nuestra civilizacion.

Para poder dominar sistematicamente de las maneras mas crueles a los animales y no sentir ni
una pizca de empatia, ni una misera miguita de compasion ni de remordimientos, primero hay que
olvidarlos. Nos ensefian a hacerlo desde la infancia. Toda nuestra civilizacion esta construida sobre

el olvido de los animales.

CRUELDAD SUBROGADA

No se puede criar animales para comerlos sin causar sufrimiento, sin robar vidas y libertades,
sin romper familias y vinculos afectivos, y el actual sistema industrial que cria y mata cada afio a
millones de mamiferos, aves, peces, anfibios, reptiles, cefalopodos o crustaceos para ser comidos,
causa cantidades ingentes de sufrimiento. No se puede criar animales para comerlos sin crueldad.
Pero la crueldad todavia se extiende mas alla.

Una maiana de febrero de 2020, semanas antes de que se decretase el confinamiento, acudi
al Instituto de Ciencia y Tecnologia Ambientales (ICTA) de la Universidad Autébnoma de Barcelona
para formar parte del tribunal que debia evaluar un Trabajo de Fin de Master. El TFM se titulaba
“The Animal Agriculture and Fishing Industry: Extending the Parameters of Environmental Justice”
y habia sido elaborado para el master Political Ecology. Degrowth and Environmental Justice por la
estudiante Susana Rivera, y dirigido por el ecdlogo Salvador Pueyo. En el tribunal se sentaba también
Maria Sufiol, investigadora en neurociencias. Rivera nos expuso las conclusiones de su investigacion,
nos ofrecid una visién panoramica de los dafios que provoca la cria de animales para consumo, pero

se centrd en uno de los aspectos menos conocidos. La autora puso sobre la mesa diferentes estudios
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acerca de las consecuencias para la salud fisica, emocional y mental de trabajar en granjas
industriales, mataderos, piscifactorias y barcos de pesca.

Esos trabajos fisicamente agotadores y que exigen la represion de la empatia, los acaban
realizando quienes tienen mas dificultades para encontrar algo mejor: personas de clases sociales
empobrecidas, personas sin estudios, minorias raciales, inmigrantes acabados de llegar, que huyen de
paises en guerra o del hambre, que a veces ni siquiera entienden bien la lengua del pais y desconocen
sus derechos, y en algunos casos incluso carecen de papeles. Aguantan larguisimas jornadas, fisica y
emocionalmente agotadoras, a cambio de sueldos miserables. En estos sectores laborales hay un
elevado indice de accidentes y también una alta rotacidon de trabajadores: muchos no aguantan y lo
dejan en cuanto pueden, pero esa alta rotacion contribuye a su vez a aumentar la siniestralidad. La
situacion en Europa es terrible, pero en Estados Unidos, Oriente Medio, Asia y en paises
empobrecidos es absolutamente desoladora. Semanas después de la exposicion de Rivera, la
pandemia de COVID-19 nos mostr6é ain mas lo peligrosos que son los mataderos, pues concentraron
numerosos casos de contagios masivos en los paises mas diversos.”!

Pero ademas hay otra cuestion. Los trabajadores de los mataderos se pasan toda su jornada
laboral oyendo los gritos desgarradores de los animales y viendo sus expresiones de dolor y miedo,
viéndoles llorar, agarrandoles cuando intentan huir o esconderse, y aguantando sus golpes y patadas
cuando se defienden. O te tragas la empatia o no puedes trabajar ahi. Diversos estudios detectan entre
los trabajadores de mataderos una forma de estrés que resulta de perpetrar violencia de manera
sistematica y que se manifiesta con ansiedad, panico o depresion. La psicologa Rachel M. MacNair
acufio el término Estrés Traumatico Inducido por Perpetracion (PITS por sus siglas en inglés) para
nombrar el estrés que sufren muchos soldados y policias que han matado a seres humanos, asi como
el estrés que sufren veterinarios y trabajadores de mataderos cuya funcion consiste en matar
sistematicamente animales.”?> En estos trabajadores se detecta ademds una propension a la crueldad

mayor que la media, consecuencia de haberse tragado la empatia. Algunos estudios han documentado

"I Bibi van der Zee, Tom Levitt y Ella McSweeney, “'Chaotic and crazy': meat plants around the world struggle
with virus outbreaks”, The Guardian, 11 de mayo de 2020,
https://www.theguardian.com/environment/2020/may/1 1/chaotic-and-crazy-meat-plants-around-the-world-
struggle-with-virus-outbreaks

Bibi van der Zee, “Poor conditions in meat plants fuel Covid-19 outbreaks, say unions”, The Guardian, 22 de
junio de 2020, https://www.theguardian.com/environment/2020/jun/22/poor-conditions-in-meat-plants-fuel-
covid-19-outbreaks-say-unions

2 Rachel M. MacNair, Perpetration-Induced Traumatic Stress: The Psychological Consequences of Killing.
Psychological Dimensions to War & Peace (Santa Barbara: Praeger, 2002).

Terry L. Whiting y Colleen R. Marion, “Perpetration-induced traumatic stress. A risk for veterinarians
involved in the destruction of healthy animals”, The Canadian veterinary journal. La revue veterinaire
canadienne, vol. 52, num. 7, 2011, pp. 794-796, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3119248/
Ashitha Nagesh, “Confessions of a slaughterhouse worker”, BBC, 6 de enero de 2020,
https://www.bbc.com/news/stories-50986683
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incluso un aumento de la violencia machista, la violencia intrafamiliar y en general la criminalidad
en las zonas donde se instalan mataderos.

Susana Rivera plantea la cuestion de la siguiente forma: la mayoria de quienes consumen
animales no querrian matarlos con sus propias manos, y sin embargo, estan dispuestos a pagar para
que otros lo hagan por ellos. Es decir, la mayoria de quienes consumen animales no querrian perpetrar
la crueldad de criarlos y matarlos, no querrian ni siquiera conocer esa crueldad, no querrian tener que
reprimir sus emociones hacia los animales y ser violentos con ellos, pero pagan para que lo hagan
otros. Comprar animales para consumirlos implica exigir a otras personas que sean crueles por ti, que
ejerzan por ti la violencia que ti no quieres ejercer, y que paguen los efectos de esa violencia en el

dolor de sus cuerpos y en la represion de su empatia.

EL BUEN PASTOR

La Biblia esta llena de expresiones procedentes de la ganaderia. No es de extranar, dado que
las religiones de la transcendencia se dedicaron a afianzar el antropocentrismo y legitimar el dominio
del ser humano sobre las otras especies. Muchos de los personajes que aparecen son ganaderos y
pastores, y esos oficios tienen funciones relevantes en las historias que se narran a lo largo del Antiguo
Testamento y también del Nuevo. Segun el Evangelio de San Lucas, cuando Jesus naci6 en un pesebre
de Belén, los primeros en acercarse a adorarlo fueron unos pastores a los que un angel habia anunciado
la buenanueva. Con el paso de los siglos, la adoracion de los pastores se convirtié en una de las
escenas que conforman el repertorio del arte religioso, y se representaba con una atmosfera calida y
entrafiable. Esa representacion entr6 masivamente en los hogares cristianos cuando se extendio la
costumbre de montar el pesebre por Navidad, que junto a las figurillas de Maria, José y Jesus, debe
incluir también al angel, los reyes magos, los pastores y las ovejas. De ese modo, cualquier nifia o
niflo que monta el belén navidefio interioriza la relacion entre el Mesias y los pastores. Lo mismo
sucede con las representaciones teatrales del nacimiento, tan tipicas de Navidad, y los villancicos. En
alglin momento de la construccion tradicional de esas representaciones se incorporo la idea de que en
el pesebre donde Jesus nacidé habia una mula y un buey que le dieron su calor, lo que refuerza la
relacion con la ganaderia. Por otra parte, la presencia de corderos en el belén también simboliza el
sacrificio de Jesus, que serd llamado “el cordero de Dios™.

El lenguaje ganadero inspira diversas metaforas y llega al extremo de describir el hecho
religioso en si mismo. Asi, por ejemplo, en uno de los salmos se nos dice: “El Sefior es mi pastor”, y
la idea de Dios como buen pastor y de los humanos como su rebafio reaparece varias veces en diversos

de los libros que componen la Biblia, incluyendo subtemas como el de la oveja descarriada y el pastor
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que sale en su busca. Ese lenguaje metaférico se usa con frecuencia en la liturgia y en canciones de
tematica religiosa. La idea de Dios como pastor describe un orden jerarquico: Dios domina a los
humanos y los humanos dominan a los otros animales. Y se supone que ese orden es bueno, porque
quien es superior domina a quien es inferior. Los humanos necesitan ser guiados por Dios, y a su vez
las ovejas necesitan ser guiadas por los humanos.

En teoria, la idea de que Dios es el pastor de los humanos deberia inspirar seguridad. Lo que
se quiere transmitir es que Dios guia a su comunidad con sabiduria y por tanto los humanos pueden
sentirse protegidos. Sin embargo, a mi la metafora me resulta como minimo incomoda. Después de
todo, los pastores siempre acaban matando a sus animales, o bien para comérselos o bien para
venderlos. El pastor ayuda a sus ovejas a parir, pero luego les roba las crias. Al rebafio no le conviene
confiar en el pastor: por mucho que diga preocuparse por los animales, al final siempre los traiciona,
porque es precisamente asi como se gana la vida. Por esta razon, la metafora de Dios como pastor...
resulta cuanto menos inquietante. De hecho, toda la tradicion judeocristiana gira alrededor de la idea
del sacrificio, tanto de animales como del propio hijo de Dios.

Dado que las religiones de la transcendencia defienden la ganaderia y tratan de ocultar el dolor
que produce, entiendo que puedan llegar al extremo de usar metaforas ganaderas para hablar del
hecho religioso. Pero el problema es: cuando comprendes que el pastor mata a sus ovejas, /cOmo
afecta eso a la metafora de Dios como pastor? ;No deberiamos entonces llegar a la conclusion de que
Dios merece tan poca confianza como el pastor? La mentira sobre la ganaderia parece acabar
desvelando también la mentira de la propia religion. ;Estan la ganaderia y las religiones de la
transcendencia tan intrinsecamente unidas que cuando se desmonta una se desmoronan las demas?

Lo mismo sucede con la pesca. En los Evangelios, Jests les dice a los apostoles, algunos de
los cuales trabajaban como pescadores, que los convertira en pescadores de hombres. Que te pesquen
significa que te arrancan de tu medio natural y mueres ahogado tras una larga agonia, para ser luego
finalmente devorado, asi que tampoco resulta muy alentador.

Cuando leo estas expresiones tan inquietantes, me alivia recordar que los dioses son tan solo

fantasias humanas.

MATADEROS

Alguna gente que duda acerca de si es correcto consumir animales, se tranquiliza pensando
que los mataderos tienen normas de bienestar y que en ellos los animales mueren rapido y sin dolor.
La industria invierte mucho dinero para que la sociedad se crea esa mentira, pero la realidad es bien

distinta. Por favor, aparcad por un rato la lectura de este libro y acceded a las investigaciones que han
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grabado el horror de los mataderos. Os sugiero que consultéis las paginas web y redes sociales de las
ONG Igualdad Animal y Equalia, asi como también las de los fotoperiodistas Tras los Muros y Jo-

Anne McArthur.

A QUIEN MATAMOS

En los mataderos se les arranca la vida de maneras muy crueles a seres con los que podriamos
desarrollar relaciones de amistad, a seres que, si cuidaramos de ellos, nos darian afecto, jugarian con
nosotros, nos harian compafia cuando estuviéramos tristes o enfermos, nos regalarian alegrias y buen
humor. Asi lo demuestran de forma cotidiana los santuarios que rescatan vacas, cabras, ovejas, cerdos,
gallinas, patos, conejos, caballos o burros. En Occidente, la mayoria de la gente es consciente del
carifo que dan los perros y le pareceria atroz enviarlos en camiones abarrotados al matadero para
degollarlos uno tras otro en una cadena de desmontaje, pero un cerdo o un caballo no son tan
diferentes de un perro. También con ellos podriamos tener relaciones de amistad. Enviamos al
matadero a seres que nos querrian fielmente durante toda su vida.

Les he preguntado a veterinarios por qué no se intenta, al menos, reducir el sufrimiento de los
animales en el matadero. “Esto es un negocio”, me dicen, “que sufrieran menos resultaria demasiado

caro.”

EMPOBRECER LA BIOSFERA

Nuestra civilizacion industrial-capitalista-colonial-acelerada-insaciable ha emprendido el
proyecto de dominar el conjunto de la biosfera de manera totalitaria. Sin embargo, la consecuencia
de ese dominio no es que la biosfera funcione mejor, ni siquiera que los humanos vivamos mejor,
sino que estamos empobreciendo radicalmente los ecosistemas y extinguiendo especies, lo que a su
vez acabard provocando el colapso de nuestra civilizacion. El proyecto de dominio nos conduce a
toda velocidad hacia la destruccion y la autodestruccion.

El articulo de Manuel Mendoza y Miguel B. Aragjo “Climate shapes mammal community

trophic structures and humans simplify them”, publicado en Nature Communications en 2019, hace
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una descripcion sistematica de cémo producimos ese empobrecimiento. > Esta investigacion
comienza estudiando la distribucion geografica y las preferencias alimentarias de los mamiferos
salvajes, concretamente de todas las especies de mamiferos terrestres que pesan mas de 3 kilos. Tras
ordenar esa informacion, el articulo identifica cinco estructuras tréficas que se distribuyen por el
planeta en estrecha relacion con los diferentes tipos de clima, y solapandose relativamente con la
distribucion de los biomas. Los autores denominan estas cinco estructuras troéficas de los mamiferos
terrestres: boreal, templada, semiarida, tropical estacional y tropical humeda. En cada una de estas
estructuras, el clima es lo que determina la cantidad de energia disponible a través de la fotosintesis.
Las plantas transforman la energia del sol, el carbono, el agua y los nutrientes del suelo en alimento
para los animales, y dependiendo de la cantidad de energia disponible, las estructuras troficas seran
distintas.

La principal aportacion del estudio es mostrar como la densidad de poblacion humana y su
uso de la tierra (urbanizacion, agricultura, ganaderia) son factores que reducen la cantidad de energia
disponible para las comunidades de animales salvajes, lo que provoca un empobrecimiento de las
estructuras troficas de las especies de mamiferos aqui estudiadas. Es decir, de la energia disponible
en los ecosistemas, los humanos consumimos una parte sustancial y privamos de ella a las otras
especies de mamiferos. Globalmente, nuestra especie consume cerca de un 25% de la produccion
primaria neta del total de los ecosistemas, aunque ese consumo varia en gran medida en distintos
lugares del planeta.”® En consecuencia, la actividad humana transforma la estructura tropical
estacional y la tropical humeda en semiarida, mientras que convierte la estructura boreal y la
templada en una sexta estructura, caracterizada por su escasa biodiversidad y menor dependencia de
un clima concreto, que los autores denominan depauperada. La inmensa mayoria de la peninsula
ibérica, donde yo resido, aparece en los mapas elaborados por esta investigacion como depauperada.

Los autores consideran que esta misma cuestion deberia estudiarse para el resto de especies
con las que cohabitamos la Tierra, y espero que ellos mismos u otros investigadores se animen a
hacerlo. Pero también deseo que investigaciones como esta nos lleven a cambiar de direccion. Si
somos capaces de medir como empobrecemos la biosfera, pero no viramos de rumbo, lo Gnico que
haremos es describir cientificamente nuestro suicidio colectivo.

Permitidme volver a explicar algo que ya expuse mas arriba, pero me parece importante y nos

cuesta de entender. Cuando tratamos de comprender esta problematica, a menudo la resumimos en

> Manuel Mendoza y Miguel B. Aratjo,“ Climate shapes mammal community trophic structures and humans
simplify them”, Nature Communications, vol. 10, art. 5197, 2019, https://doi.org/10.1038/s41467-019-12995-
9
™ Fridolin Krausmann et al., “Global human appropriation of net primary production doubled in the 20th
century”, Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, vol. 110, num.
25, 18 de junio de 2013, pp. 10324-10329, https://doi.org/10.1073/pnas.1211349110
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términos dualistas, como un conflicto entre el ser humano y la naturaleza, y asi decimos, por ejemplo:
“los seres humanos estamos destruyendo la naturaleza”. Expresiones como esta, que yo misma he
usado innumerables veces, pretenden denunciar un problema gravisimo, pero lo hacen de una manera
demasiado imprecisa. Ese tipo de expresiones cometen dos errores: en primer lugar, parecen afirmar
que solo hay dos actores en juego, el ser humano y la naturaleza. Y en segundo lugar, presentan al
ser humano como si fuera un ser no natural o menos natural que los demas. Ahondando en la cuestion,
diria incluso que el concepto de naturaleza posee tantos significados y connotaciones, significa cosas
tan distintas para diferentes personas, que cada vez resulta mas confuso y menos util. A veces es
inevitable usarlo, y también hay ocasiones en que el contexto aclara a qué nos referimos, pero en
muchos otros casos resulta ambiguo y no nos ayuda a describir y comprender lo que sucede. Uno de
los problemas es que el término naturaleza es demasiado amplio, practicamente sindbnimo de cosmos,
con lo cual la expresion “estamos destruyendo la naturaleza” no permite sefialar con claridad qué es
lo que destruimos. Por ejemplo, este planeta es naturaleza y no lo estamos destruyendo. Por mucho
que algunos mensajes ecologistas hablen de “salvar el planeta”, el planeta no esta en riesgo, de manera
que ese tipo de lemas solo generan confusion. Es por esta razoén que estoy intentando usar cada vez
menos el concepto naturaleza y buscando términos mas concretos.

Para explicar con claridad lo que esta ocurriendo, es preferible decir que el ser humano esta
dafiando a las otras especies con las que comparte la biosfera. Y es ahi donde deberiamos concentrar
nuestra atencion, porque eso es lo que realmente estamos poniendo en riesgo: la pluralidad de seres
vivos que conforman la biosfera. El planeta continuara existiendo por mucho que la temperatura suba
5 o mas grados en las proximas décadas: simplemente se transformara. Sin embargo, si la temperatura
se incrementa 5, 6 o 7 grados en pocos decenios, muchas de las especies no podran adaptarse, los
ecosistemas se empobreceran de manera radical y podriamos llegar a provocar una extincion masiva
como la del Pérmico-Triasico, que nos extinguiria a nosotros también y dejaria la biosfera danada
durante millones de afios. Si, durante millones de afios. Ese es el problema real, aunque a menudo no
tengamos el valor de nombrarlo y prefiramos escondernos en palabras vagas y ambiguas.

Si efectivamente ponemos el foco ahi, nos damos cuenta de que el pensamiento animalista
tenia desde muy antiguo la intuicidon correcta de que debemos repensar nuestra convivencia con los
demas seres vivos, sobre todo con los animales. Y creo que una de las razones por las que a alguna
gente no les gusta esta descripcion mas precisa y clara de los hechos, es porque no quieren acercarse
al pensamiento animalista, que es rechazado por buena parte de la sociedad, incluyendo sectores del
movimiento ecologista. Este rechazo al pensamiento animalista se debe a la ideologia
antropocéntrica. Los sectores ecologistas que pretenden luchar contra el caos climatico pero
continuan siendo fielmente antropocéntricos, rechazan poner el foco en los otros seres vivos,

especialmente en los animales individuales, y por ello articulan discursos confusos que no ayudan a
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comprender lo que sucede ni a encontrar soluciones. Es por esa razon que recurren a lemas abstractos
como “salvar el planeta”, que no apuntan a los problemas reales, al mismo tiempo que continuan
consumiendo carne o se niegan a hablar de sobrepoblacién humana.

Cuando te arrancas la venda antropocéntrica de los 0jos y miras directamente a los otros seres
vivos, comienzas a entender lo que estd ocurriendo y cudles podrian ser las soluciones viables.
Entonces entiendes que tenemos que aprender a convivir como buenos vecinos en la comunidad
multiespecie que puebla el planeta Tierra o planeta Agua. La solucion pasa por renunciar al proyecto

de dominar la biosfera, y dejar de dominar se llama rewilding.
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4. Ecofeminismo

LA PRIMERA SEMILLA

El ecofeminismo es una de las propuestas filosoficas contemporaneas mas potentes. Aunque
todavia es relativamente joven, pues surgid en los afios 70 del siglo pasado, se alimenta de corrientes
de pensamiento que son centenarias: feminismo, ética ecologica y €tica animal. Entre las tres ya se
habian dado conexiones y alianzas en el pasado, pero el ecofeminismo las lleva a un nuevo nivel.

El término ecofeminismo fue acunado por Frangoise d’Eaubonne, una prolifica pensadora,
novelista y poeta parisina, en su libro Le Féminisme ou la mort, publicado en 1974. En esta obra
denuncidé que nuestra civilizacion antropocéntrica y androcéntrica explota la fecundidad de las
mujeres de la misma manera en que explota la fertilidad de la tierra, y por ello la construccion de una
sociedad mas justa necesita de la unién entre feminismo y ecologia.”” Eaubonne estudio la relacion
entre el aumento de la poblacion humana y la degradacion de los ecosistemas, y dedujo que la
imposicion del imperativo reproductivo a las mujeres por parte del patriarcado dafia tanto a las
mujeres como a la naturaleza. Por ello defendié que no habria solucidn a la crisis ecologica que no
pasara por el feminismo: las mujeres deben reapropiarse de sus cuerpos con el derecho a decidir sobre
su sexualidad y su reproduccion, del mismo modo en que debemos aprender a respetar a este planeta.
A medida que fue explorando esta relacion entre feminismo y ecologia, constaté que los vinculos
eran profundos y permitian construir una novedosa propuesta tedrica. Sus ideas enseguida llamaron
la atencidén de otras pensadoras en distintos paises, que comenzaron a organizar encuentros para
discutirlas y a escribir textos donde desarrollarlas. Con el tiempo se ha afiadido también la filosofia
animalista, de modo que el ecofeminismo trenza tres tradiciones distintas para pensar un futuro

esperanzador.

"> Frangoise d’Eaubonne, Le Féminisme ou la mort (Paris: Pierre Horay, 1974).
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NOMBRAR Y HONRAR NUESTRA DOBLE DEPENDENCIA

Décadas después de la propuesta originaria de Francoise d’Eaubonne, son numerosas las
autoras ecofeministas y también lo son sus obras. Esta corriente se ha expandido por paises diversos,
se ha trabajado desde disciplinas académicas distintas, asi como también en movimientos sociales, y
ha generado una considerable variedad de propuestas tanto tedricas como practicas. Aunque cada
pensadora ecofeminista tiene su propia perspectiva, prioriza unos temas y emplea un lenguaje
personal, podriamos sintetizar esta corriente con la siguiente idea: cualquier sociedad humana, de la
mas simple a la mas compleja, depende para subsistir de dos tipos de trabajo, y sin embargo, nuestra
civilizacidon desprecia y maltrata a quienes realizan esos trabajos sin los cuales no podria existir.

El primero es el trabajo que realiza la biosfera. Sin el oxigeno y el alimento que producen las
plantas, sin los insectos que polinizan las flores, sin los mamiferos y aves que dispersan las semillas,
sin el ciclo del agua, sin los microorganismos que convierten plantas y animales muertos en humus,
sin las ballenas que fertilizan los océanos, en definitiva, sin el trabajo de todas las criaturas que
conforman la biosfera y sin los procesos ecologicos, los humanos no podriamos vivir. Y sin embargo,
en vez de estar agradecidos, despreciamos y maltratamos a las especies sin las cuales no existiriamos.
Nos autoenganamos con la fantasia de que la biosfera nos pertenece y la tenemos dominada, y
afirmamos incluso que, como plantas y animales no son lo suficientemente eficaces, los acabaremos
substituyendo por artilugios artificiales que seran esclavos perfectos. Quizas en el fondo de todo esto
se hallen terrores ancestrales: a la fragilidad de nuestros cuerpos, al hambre, a la enfermedad y la
muerte. Quizas para vencer esos miedos, miles de afios atrds comenzamos a imaginar fantasias de
superioridad y dominio, a sofiar con poseer almas inmortales y someter las fuerzas de la naturaleza,
y ahora nos hemos quedado atrapados en esos cuentos que nuestros antepasados se explicaban por las
noches para no tener miedo. El problema es que tales cuentos son mucho mas peligrosos que la
realidad.

El segundo es el trabajo reproductivo o trabajo de los cuidados: para que exista cualquier tipo
de sociedad, para que puedan desarrollarse la ciencia o el arte, para que las esferas de la economia y
la politica funcionen, es necesario en primer lugar que las mujeres den a luz a sus hijos. Y no solo
eso, sino que es imprescindible que alguien cuide y eduque a los nifios durante los afios en que son
dependientes. Pero los trabajos de los cuidados no se acaban aqui. También es necesario que alguien
atienda a enfermos, ancianos y personas en situacién de dependencia, que alguien limpie y gestione
los hogares y los espacios publicos, que alguien adquiera y cocine los alimentos que consumimos
varias veces cada dia, que alguien lave la ropa con que nos vestimos. Merece la pena insistir en que
estos cuidados no son solo de naturaleza material, por ejemplo alimentar a los nifios o ayudar a una

persona anciana que no puede vestirse sola, sino que también incluyen dimensiones emocionales y
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comunicativas, como enseflar a nifias y nifios a convivir con los demas, a vencer sus miedos o
gestionar sus enfados; acompafiar a personas que han sufrido la pérdida de un ser querido; o mantener
los vinculos y los afectos en una red familiar. El trabajo de los cuidados abraza todas aquellas tareas
necesarias para sostener la continuidad de la vida.

Dado que los cuidados son imprescindibles en cualquier sociedad, deberian estar en su centro
y todos nosotros deberiamos implicarnos solidariamente en ellos; asi aprenderiamos a valorarlos y a
tenerlos en cuenta tanto en decisiones personales como en la organizacion social. Sin embargo, desde
hace siglos, se ha impuesto a las mujeres la obligacién de asumir estas tareas, al mismo tiempo que
se les impedia estudiar y trabajar fuera de sus hogares. Los varones se han reservado para si las
funciones que se realizan en la esfera publica y se miden en términos de poder, prestigio y ganancias
economicas. Las mujeres fueron relegadas a las tareas del hogar, que se consideraban su funcion
natural, a la vez que eran menospreciadas como menos valiosas. Esta division sexual del trabajo sigue
limitando las vidas de la inmensa mayoria de mujeres en todo el planeta. En algunos paises se
mantiene de forma muy estricta, mientras que alli donde las mujeres han ido accediendo a la
formacion académica y a trabajar fuera de casa, y por tanto tienen un poco mas de libertad, pagan por
ella cargando con una doble jornada laboral, estresante y agotadora. Incluso en movimientos sociales
de izquierdas, en movimientos ecologistas y animalistas, en movimientos anti-sistema supuestamente
radicales, tiende a reproducirse la misma division sexual del trabajo, con los hombres en los puestos
de liderazgo, tomando decisiones y elaborando discursos, y las mujeres trabajando como cuidadoras.
Esos trabajos del cuidado son sistematicamente invisibilizados y minusvalorados.

Nuestra civilizacion depende de ambos tipos de trabajo para existir y sin embargo desprecia
y maltrata a quienes los realizan, es decir, desprecia y maltrata sus propios fundamentos. El desprecio
y maltrato hacia el trabajo de la biosfera surge del antropocentrismo, mientras que el desprecio y
maltrato hacia el trabajo de la reproduccion y los cuidados surge del androcentrismo. Al unirse
antropocentrismo y androcentrismo, convierten esta civilizacién en autodestructiva, la lanzan a una
guerra contra si misma, contra aquello de lo que depende, contra aquello que la hace posible, contra
todo aquello que sustenta la vida. Asi, nuestra civilizacion esta atrapada en contradicciones
estructurales, lo que la hace extraordinariamente fragil, como comprobaremos en los proximos
decenios cuando la catastrofe ecoldgica la derrumbe.

Para mantenerse, nuestra civilizacion ha empleado ingentes cantidades de violencia con las
que somete a cualquiera que se rebele, y ha ido también perfeccionando una ideologia que se nos
transmite desde la infancia a través de nuestras propias familias, a través del sistema educativo, el
arte popular y la alta cultura, las tradiciones religiosas, la ciencia, los medios de comunicacion y hoy
en dia las redes sociales. Dicha ideologia es antropocéntrica y sostiene que la naturaleza existe para

servir a la especie humana; al mismo tiempo es androcéntrica y afirma que la funcion de las mujeres
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es servir a los varones. Ambas tesis estan relacionadas, pues se considera que las mujeres estan mas
cerca de la naturaleza que los hombres, quienes se han elevado sobre ambas gracias a la facultad de
la razdn, con la que han creado la esfera de la cultura. Supuestamente, las otras especies animales son
irracionales y no pueden alzarse a ese nivel, mientras que las mujeres poseen una racionalidad inferior
a la de los varones, contaminada por un exceso de sentimentalidad. Se nos dice que las mujeres no
saben controlar sus emociones, lo que dificulta que puedan emplear la racionalidad para hacer ciencia
o dedicarse a la politica, pero en cambio facilita que trabajen como empaticas cuidadoras. La funcion
natural de las mujeres seria permitir la reproduccion de la vida, y serian tan solo los varones quienes
elevarian esa vida biologica a las alturas de la racionalidad y la espiritualidad, creando filosofia,
ciencia y arte. Las otras especies y las mujeres tendrian en comtn que no son fines en si mismas, sino
que existen para servir a otros; tendrian también en comun que no saben guiarse por si solas y
necesitan ser guiadas. Su identidad radicaria en su capacidad para servir a los sujetos racionales, es
decir, los varones.

Anclada en este antropocentrismo y androcentrismo, nuestra civilizacion enumera sus €xitos
con listas de varones blancos de clase alta que han logrado descubrimientos cientificos y creado obras
de arte conmovedoras, que han sido politicos brillantes o han batido récords deportivos. Los presenta
como si fueran la encarnacion de la excepcionalidad humana, a la vez que oculta el trabajo colectivo
que ha materializado esos logros, que serian imposibles sin las tareas de los cuidados y sin el trabajo
de la biosfera. Pero en nombre de esa supuesta excepcionalidad humana, a la biosfera de la que
dependemos se le exige cada vez mas. La agricultura industrial fuerza a la tierra a producir cada vez
mas alimento, usando para ello fertilizantes de sintesis y agotando los acuiferos, a la vez que no tolera
la mera presencia de plantas ni animales salvajes. Rocia con herbicidas cualquier planta que no le dé
beneficios, y en los campos de cultivo industriales cada vez mas extensos no deja ni un arbol para los
péjaros, ni una charca para los anfibios, ni un pequefio muro de piedra para los reptiles. Las diferentes
industrias que producen los bienes de consumo emplean cada vez mas combustibles fosiles y emiten
cada vez mas gases de efecto invernadero que se acumulan en la atmosfera y en el océano alterando
sus dinamicas y, en consecuencia, el aumento de temperatura del planeta ya hace las sequias mas
frecuentes y los incendios mas peligrosos, lo que supone una presion creciente para los ecosistemas.
La avaricia no cesa de aumentar y esa pulsion es tan delirante que ni siquiera la frena el instinto de
supervivencia.

Lo rompedor del ecofeminismo es que ha sabido tomar la gran filosofia occidental desde
Platén a Gadamer, el gran arte y la gran literatura desde Homero a Mann, y analizar como se forja
esa ideologia. Tradicionalmente, a las mujeres se les impedia acceder al conocimiento filoséfico,
cientifico y artistico, y era en esas disciplinas, que funcionaban como clubes solo para caballeros,

donde los varones elaboraban los discursos con los que argumentaban la supuesta inferioridad de sus
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propias madres, hermanas, esposas ¢ hijas. Por ello es tan relevante que las ecofeministas estén ahora,
desde tales disciplinas, desmontando la ideologia antropocéntrica y androcéntrica. Su critica es de las
mas certeras que se han hecho a nuestra civilizacion. Su lucha, nuestra lucha, es lo més esperanzador

que tenemos.

HAN SILENCIADO NUESTRAS VOCES

La editorial Gredos comenz6 a publicar en 2009 una coleccion de obras de filosofia titulada
Biblioteca de Grandes Pensadores, un proyecto que inicialmente constaba de 38 volumenes.”® En
2018 se habia ampliado y alcanzaba los 50 libros.”” No incluye ni una sola obra escrita por una mujer.

El diario El Pais edit6 en 2015 una coleccion de libros que llevaba por titulo: Biblioteca
Descubrir la Filosofia.’® Constaba de 40 volimenes, cada uno de los cuales presentaba de manera
divulgativa las ideas de un pensador o una escuela. Tan solo uno de ellos abordaba el pensamiento de
una filosofa: Hannah Arendt. Una edicion posterior, ampliada a 60 volimenes, habia afiadido tan solo
otra fildsofa: Simone de Beauvoir.”” Coincidi en un evento académico con el director de la coleccion,
Manuel Cruz, asi que aproveché para comentarle que su seleccion de autores estaba distorsionada
para favorecer a los varones. Cruz me respondio: “No hay filésofas”, y a su alrededor empez6 a grufiir
una corte de fieles defensores del patriarcado. Claro que hay filoésofas, pero les conviene que las
olvidemos.

Nuestra civilizacidén contintia intentando que no conozcamos a las filésofas que han escrito
grandes libros en diferentes momentos de la historia. Contintia intentando que las mujeres creamos
que la filosofia no es para nosotras. Contintia intentando que las mujeres no queramos ser fildésofas.
Yo tuve profesores que se negaban a explicar filosofas en las asignaturas que impartian.

Las mujeres que hoy estudiamos filosofia estamos prosiguiendo el trabajo de pensadoras
como Hipatia de Alejandria, Hildegarda de Bingen, Christine de Pizan, Elisabeth de Bohemia,
Margaret Cavendish, Anne Finch Conway, Olympe de Gouges, Mary Wollstonecraft, Flora Tristan,
Maria Zambrano, Simone de Beauvoir, Edith Stein, Hannah Arendt, Simone Weil, Mary Midgley,

Iris Murdoch, Iris Marion Young, Victoria Camps, Celia Amoros, Alicia H. Puleo, y tantisimas otras.

" “Los grandes filosofos de la historia, reunidos en una gran biblioteca”, ABC, 28 de octubre de 2009,
https://www.abc.es/cultura/libros/abci-grandes-filosofos-historia-reunidos-gran-biblioteca-200910280300-
1131014949313 noticia.html

“Biblioteca de Grandes Pensadores” en Wikipedia:
https://es.wikipedia.org/wiki/Biblioteca de Grandes Pensadores

7 https://tienda.rbacoleccionables.com/grandes-pensadores-2018.html

78 https://elpais.com/promociones/descubrir-la-filosofia/

7 https://www.clubdelectores.cl/descubrir-la-filosofia/
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NOS HAN IMPUESTO UN DUALISMO JERARQUIZADO PARA OCULTAR LA DIVERSIDAD

La biosfera es el reino de la diversidad. 8,7 millones de especies eucariotas e innumerables
especies de microorganismos pueblan este planeta. Cada especie contiene también una valiosa
diversidad genética y ademads las especies que poseen culturas exhiben diversidad cultural. La
evolucion no se detiene nunca y las especies van cambiando a medida que los ecosistemas se
transforman. La riqueza de la biosfera consiste precisamente en esta fertilidad y pluralidad
inagotables. Celebrar la vida es celebrar que se manifiesta de maneras tan distintas y no deja de
reinventarse continuamente. Es esa elevada biodiversidad lo que convierte este planeta en un tesoro
y a quienes tenemos la fortuna de habitarlo nos regala infinidad de lecciones para aprender,
manifestaciones de inteligencia que admirar, formas de belleza que apreciar y maravillas para
conmovernos. En este reino, ninguna especie es mas importante que las demads, ninguna tiene derecho
a eliminar o dominar a las otras. En el tejido de vida que entrelaza desde los pinsapos y secuoyas mas
longevos a la ballena azul més enorme a las diminutas y laboriosas abejas y lombrices, todos
dependemos unos de otros.

Cuando algunos seres humanos iniciaron su proyecto de dominio de la biosfera, miles de afios
atrds, comenzaron por invisibilizar esa pluralidad. Para ello elaboraron una cosmovision dualista,
segun la cual toda la realidad puede ordenarse en una serie de pares opuestos, uno de los cuales es
siempre jerarquicamente superior al otro. Asi, en vez de afirmar que existen millones de especies de
animales, afirmaron que existen el ser humano y los animales. La ingente diversidad de especies
animales quedo reducida a una tnica entidad, los animales, en directa oposicion al ser humano, que
comenzo a autodefinirse como superior a ellos. Poco a poco, siglo tras siglo, esa cosmovision se fue
desarrollando e imponiendo.

Hoy en dia, nuestra civilizacion concibe la realidad a través de la siguiente lista de pares

opuestos y ordenados jerarquicamente:
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Ser humano - animal
Espiritu - materia

Cultura - naturaleza

Hombre - mujer
Alma - cuerpo
Razoén - emociones
Sentidos superiores (vista, 0ido) - sentidos inferiores
Blanco - no blanco
Civilizado - incivilizado
Trabajo intelectual - trabajo fisico
Trabajo productivo - trabajo reproductivo

Espacio publico - espacio doméstico

En la columna de la izquierda he enumerado los elementos considerados superiores, que
estarian legitimados para dominar a los elementos de la columna de la derecha. Como puede verse,
el dualismo lo divide todo. Divide la realidad misma al considerar que existe una realidad material y
una realidad espiritual. Divide la biosfera, al sostener que los seres humanos se han alzado sobre la
naturaleza y construido un orden distinto que llaman cultura. Y divide también al propio ser humano,
que es definido por su caracter dual: de un lado el alma inmortal y del otro el cuerpo perecedero; de
un lado su capacidad para razonar y del otro sus emociones; de un lado los sentidos llamados
cognitivos como la vista y el oido, y del otro el resto de sentidos como el olfato y el tacto, considerados
corporales y despreciados como menores y sucios. La aplicacion del dualismo a la sensorialidad es
quizas lo que menos se ha estudiado, y traté¢ de analizarlo en mi libro anterior, Ecoanimal. En
cualquier caso, ese dualismo aplicado al propio ser humano le obliga a asumir en su interior la misma
tarea de dominio que emprende respecto a la biosfera: la razoén ha de imponerse sobre las emociones,
el alma ha de reinar sobre el cuerpo, el ejercicio de la vista y el oido se ha de practicar reprimiendo
el tacto y el olfato. Cuantas guerras internas y cuanto dolor ha generado esa concepcion dualista de
nuestro ser.

Asimismo, la gran diversidad de culturas humanas queda reducida a una mera dualidad: por
una parte, nuestra civilizacion industrial-capitalista-colonial-acelerada-insaciable, que actualmente
ya se ha impuesto de manera globalizada, y por otra el resto de culturas, cuyo unico futuro posible,
segun esta logica, es ser colonizadas y absorbidas mas tarde o mas temprano. También la esfera del

trabajo se ordena de ese modo, con la oposicién entre el ennoblecido trabajo intelectual y el
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menospreciado trabajo fisico. Este dualismo se ha empleado desde hace siglos para legitimar la
esclavitud y la explotacion de las clases empobrecidas y los pueblos colonizados, obligados a asumir
trabajos fisicamente agotadores, insanos y peligrosos, con la justificacion de que los humanos
considerados inferiores deben realizar las tareas correspondientes a su inferioridad.

El dualismo no es méas que antropocentrismo. Toda la realidad queda clasificada con un tnico
criterio: lo humano y lo no humano. El ser humano se instaura en el centro como la identidad
fundamental y define todo aquello que no es ¢l mismo por oposicidon, relegandolo a un nivel
subordinado. Las otras especies son consideradas inferiores y definidas por aquellas funciones que
les exigimos cumplir, y asi, los perros son animales de compaiiia, las vacas son lecheras, los burros
son animales de carga o las ratas animales de laboratorio, mientras olvidamos el resto de elementos
que conforman sus complejas identidades.

El antropocentrismo eleva al ser humano por encima de las otras especies y justifica su
dominio, pero también considera que, dentro de la especie humana, unos son mas humanos que otros.
Asi, defiende que los hombres representan de manera paradigmatica la humanidad, mientras que las
mujeres son las otras. Un ejemplo: si buscais representaciones graficas de la evolucion de la especie
humana, como las que ilustran los manuales de biologia, comprobaréis que la inmensa mayoria de las
veces solo aparecen individuos de sexo masculino. Otro ejemplo: en el deporte, las competiciones
masculinas no se denominan como tales, pero las femeninas si. Es decir, la liga de fatbol masculina
es simplemente /a liga, mientras que la femenina es la liga femenina. Y un tercero: la literatura escrita
por varones es literatura a secas, pero la literatura escrita por mujeres es denominada literatura
femenina, como si solo estuviera destinada a ser leida por mujeres y no por toda la humanidad.

El antropocentrismo también defiende que los hombres blancos son mas paradigmaticamente
humanos que los de piel oscura, lo cual resulta estipido teniendo en cuenta que todos los seres
humanos fueron negros durante la mayor parte de la existencia de la humanidad; tan solo hace unos
30 000 afios que una minoria comenzo6 a desarrollar una piel mas clara. También los varones de clase
alta dedicados a trabajos intelectuales se consideran superiores a los varones de clases empobrecidas
y condenados a trabajos agotadores y peligrosos. Asi, el hombre blanco de clase alta pasa a encarnar
la esencia del ser humano. El se define a si mismo de manera auténoma, pero define también a las
mujeres, a los miembros de otras razas y otras clases sociales, que son por tanto heterodesignados, es
decir, definidos desde fuera por alguien que se considera superior. El varon blanco de clase alta
considera que el resto de humanos estan mas cerca de la naturaleza que él, son mas corporales que ¢l
y también menos racionales.

Incluso dentro de cada ser humano se repite la misma jerarquia. El alma o la mente se
consideran mas paradigmaticamente humanas que el cuerpo, la razén mas que las emociones, el

sentido de la vista mas que el sentido del olfato. Por eso las religiones de la transcendencia conciben
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la muerte como el momento en que por fin el alma se libera del cuerpo y prometen una vida eterna
puramente espiritual, y por eso en la actual religion de la tecnologia hay gente que suefia con substituir
su cuerpo por un artilugio artificial.

Estas ideas se nos han impuesto de forma tan sistematica y articulan de tal modo la civilizacion
en la que vivimos, que no es nada facil pensar fuera de ellas. Aprender a contemplar la realidad sin
estructurarla en relaciones jerarquicas exige un doble proceso: por un lado, comprender lo que todas
esas jerarquias tienen en comun y como influyen en nuestra manera de pensar, sentir y vivir; por otro
lado, entender que cada una exige también reflexiones particulares. Es decir, asumir que el ser
humano no es superior a los otros animales implica un proceso de aprendizaje con sus propias
particularidades, mientras que el redescubrimiento de nuestra sensorialidad como algo mucho mas
rico y fascinante que una mera jerarquia de sentidos superiores e inferiores, nos conducira por otros
derroteros. Pero en todos los casos, se trata de descubrir y valorar la diversidad y dejar de subsumirla
bajo relaciones de dominacion. Deberiamos tirar a la basura el dualismo y la concepcion jerarquica
de la realidad, y comenzar a disfrutar de una biosfera plural y diversa. La tarea que los humanos
tenemos por delante es aprender a convivir en la diversidad de la biosfera sin dominar, explotar ni

maltratar a los demas.
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5. Rewilding

CIENCIA Y FILOSOFiA PARA APRENDER A CONVIVIR EN LA BIOSFERA

Rewilding es un concepto inglés que significa volver a hacer salvaje y que todavia no
acabamos de tener claro como traducir al espafiol. Resalvajar o resilvestrar son opciones posibles.
También se usa a veces renaturalizar, aunque suena mas impreciso porque no se refiere con claridad
a lo salvaje. Aqui voy a usar basicamente rewilding, pero a veces emplearé los otros términos como
sindonimos. A medida que este tema se popularice en lengua espanola iremos encontrando las mejores
palabras para hablar de él.

El rewilding es un proyecto propuesto por bidlogos y otros cientificos de disciplinas afines,
que al mismo tiempo contiene un trasfondo filosofico. No se trata simplemente de una técnica
innovadora con la que intentar frenar la extincidon de especies, sino que implica un cambio de
paradigma en nuestra concepcion de los ecosistemas y nuestra relacion con ellos, incluso en la manera
en que nos comprendemos a nosotros mismos. No se trata solo de cambiar procedimientos, sino ante
todo de cambiar valores. Y esa es la razon por la que el rewilding sorprende, provoca tantas preguntas
y enciende tantos debates. Tiene el potencial de revolucionar nuestra relacion con la biosfera.

Si permanecemos encerrados en la vieja clasificacion de saberes como compartimentos
estancos, que incomunica ciencias y letras, nos costard comprender lo que el rewilding propone,
porque sus defensores no hablan solo de recuperar especies en declive, sino también de valores €ticos,
estéticos y espirituales. En realidad, eso tampoco deberia sorprendernos: en sus origenes, la ética
ecologica ya vinculaba las ciencias y las letras. No hay mas que leer a Henry David Thoreau, quien
en el siglo XIX unia ciencias, filosofia y literatura en sus escritos. Y hoy en dia, representantes del
nature writing como Terry Tempest Williams o Barry Lopez siguen mostrando que el conocimiento
cientifico, la reflexion filoséfica y las perspectivas estéticas y artisticas se complementan para
repensar el modo en que habitamos este planeta. De la misma forma, uno de los principales
pensadores ecologistas en lengua espafiola, Jorge Riechmann, es matematico, filésofo y poeta.

El rewilding es una alternativa al proyecto de dominio en el que estamos inmersos. Nuestra
civilizacion industrial-capitalista-colonial-acelerada-insaciable afirma que estamos gestionando la
biosfera gracias a nuestra elevada inteligencia y el desarrollo cientifico-técnico, y llega a usar

expresiones como pilotar el planeta Tierra, pero ese es un discurso que solo se sostiene gracias a
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grandes dosis de autoengafio. Lo que hacemos en realidad es extraer los recursos que ha generado la
naturaleza, como el agua, el alimento que producen las plantas o los combustibles fosiles, y
desperdiciarlos para engordar una civilizacién altamente consumista y especialmente a sus clases
dirigentes, en detrimento de otras sociedades humanas y de 8 millones de especies de animales y
plantas. Como consecuencia, estamos degradando los ecosistemas, esquilmando la biodiversidad y
obstaculizando los ciclos naturales. Cuando denunciamos estos problemas, nuestra civilizacion se
defiende argumentando que con el avance futuro de la ciencia y la tecnologia encontraremos sistemas
mas eficaces de gestionar los recursos y resolver los problemas creados. Pero eso se viene repitiendo
afo tras afio desde hace décadas y mientras tanto la situacion no deja de empeorar. Es hora de que
reconozcamos que ni estamos gobernando la biosfera, ni sabriamos hacerlo, ni es nuestra funcién. Lo
que estamos haciendo es degradarla y es urgente que dejemos de hacerlo. La tinica manera de que
pueda regenerarse es renunciar a nuestro proyecto de dominio y permitir que grandes extensiones de
tierra y del océano recuperen su soberania y se gestionen a si mismos de forma auténoma. Quien si
sabe hacer lo que los humanos no sabemos hacer es la vida salvaje. Asi pues, el rewilding consiste en
dejar ecosistemas terrestres y marinos a dinamica natural, permitiendo que sean las especies salvajes
y los procesos ecologicos quienes los gobiernen.

El rewilding no consiste tanto en hacer cosas, como en dejar de hacerlas. Y también en eso
implica un cambio de paradigma. Ante la catastrofe ecologica nos preguntamos qué debemos hacer,
pero a menudo respondemos desde el hiperactivismo y la aceleracion propios de nuestra forma de
vida, de modo que nos proponemos miles de objetivos y proyectos, y cuanto mas complicados son,
mas orgullosos nos sentimos. Nos cuesta asumir que este desastre tiene mucho que ver con nuestra
incapacidad de estarnos quietos o al menos andar mas despacio. Nuestra civilizacion nos empuja a
hacer siempre varias cosas a la vez, hacerlas cada vez mas rapido y estar permanentemente conectados
a todo tipo de artilugios que compiten por capturar nuestra atencion. Hemos interiorizado hasta lo
mas profundo de nuestra vida intima que debemos ser cada vez mas productivos y mas rapidos, y
llevamos esas ansias también al terreno de la defensa de la biosfera. Pero nuestra continua aceleracion
solo acelera la degradacion de los ecosistemas, ademas de llenar nuestra vida cotidiana de estrés y
ansiedad. En realidad, lo que mas le convendria a la biosfera es que dejaramos de hacer algunas cosas
que son muy dafiinas. Deberiamos dejar de comer animales, dejar de cazar y pescar, dejar de
deforestar, dejar de usar tantos productos toxicos, dejar de fabricar armas y comerciar con ellas, viajar
menos en avion, en barco y en coche, comprar menos cosas y usar menos energia, y asi liberariamos
a la biosfera de nuestros peores impactos y también nos liberariamos a nosotros mismos, porque
podriamos andar mas despacio y descansar mas.

Rewilding y decrecimiento son las dos caras de la misma moneda. No deberiamos pensar el

rewilding como una propuesta unica y descontextualizada, sino como parte de un proyecto colectivo
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que consiste en reducir nuestra poblacion y nuestra actividad para que la vida salvaje pueda aumentar
y asi regenerar los ecosistemas, cosa que a su vez beneficiara la salud humana.

Las dietas mayoritariamente vegetales son un factor decisivo de ese decrecimiento, porque
permiten liberar grandes extensiones de tierra y de los océanos. Como hemos dicho anteriormente,
de todos los mamiferos de la Tierra ya solo el 4% son animales salvajes, mientras que el 60% es
ganado. Si disminuimos radicalmente la ganaderia, si le ponemos fin, toda esa tierra, agua y alimento
vegetal que consume el ganado permitird alimentar a la fauna salvaje, que es quien sabe gestionar los
ecosistemas para que funcionen de manera sana. Asimismo, si reducimos radicalmente la pesca, si le
ponemos fin, si eliminamos las piscifactorias, la biodiversidad acuatica podré recuperarse. Es por ello
que el bivlogo George Monbiot vincula las dietas mayoritariamente vegetales con el rewilding como
las dos caras de un mismo proyecto.?”

Apostar por el rewilding significa asumir que no somos nosotros quienes podemos curar las
heridas que hemos infligido a la biosfera. Si alguien puede curarla es ella misma, pero para eso
necesita que la vida salvaje pueda realizar sus funciones sin obstaculos y que los procesos ecologicos
que nosotros hemos frenado puedan reanudarse. Nuestro papel en la recuperacion de los ecosistemas
no es el del médico, sino el de quien debe retirarse y dejar de estorbar. Asumir esa propuesta requiere
grandes dosis de autocritica y humildad, aceptar que hemos cometido errores gravisimos y tomar
conciencia de nuestra ignorancia. Debemos entender también que no somos los protagonistas de la
historia que tiene lugar en este planeta. Si queremos decirlo asi, la pelicula de la vida en este planeta
no va de la especie humana, sino de millones de especies. No deberiamos empefiarnos en ocupar el
centro, porque no solo no es nuestro lugar, sino que la mera idea de un centro carece de sentido para
la red de la vida. Retirarnos humildemente a los margenes no seria un fracaso, sino la soluciéon a
nuestros peores problemas. Entregarle el timon a la vida salvaje tendrd las mejores consecuencias
para nuestra salud.

Las especies que pueblan este planeta son el fruto de millones de afios de evolucion y estan
adaptadas a ecosistemas en los que saben realizar funciones vitales, desde la fotosintesis a la
polinizacion, desde la dispersion de las semillas a la descomposicion de la materia organica.
Deberiamos confiar en ellas y dejarles hacer su labor. En esta civilizacion nos hemos convencido de
que las demas especies son inferiores a nosotros, incluso las consideramos irracionales y estupidas, y

esa es una de las razones con las que pretendemos legitimar nuestro proyecto de dominio. Pero en

%0 George Monbiot lo ha explicado de manera divulgativa en algunas de las columnas que escribe
semanalmente para The Guardian: “I’ve converted to veganism to reduce my impact on the living world”, 9
de agosto de 2016, https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/aug/09/vegan-corrupt-food-system-
meat-dairy y “The best way to save the planet? Drop meat and dairy”, 8 de junio de 2018,
https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/jun/08/save-planet-meat-dairy-livestock-food-free-range-
steak
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realidad, la vida salvaje es quien gestiona los ecosistemas sin degradarlos, porque al alimentarse,
construir sus nidos y madrigueras o simplemente recorrer su territorio, las especies realizan funciones
que no solo las benefician a ellas mismas, sino también al resto del ecosistema. En cambio, los
humanos nos relacionamos con los ecosistemas desde la avaricia, tomando mucho mas de lo que
necesitamos, y también desde la crueldad, pues maltratamos y matamos animales para obtener
placeres banales. Nos relacionamos con la vida desde una ideologia del dominio, no desde la
convivencia y la colaboracion. Ponemos nuestra inteligencia al servicio de nuestra codicia.

Algunas voces sostienen que los proyectos de rewilding ya no serian posibles, porque el
planeta estd completamente domesticado y la vida salvaje es algo que dejamos atras hace siglos, un
estadio superado que tan solo subsiste de manera residual y gracias a nuestra generosidad en los
parques nacionales que visitamos en vacaciones. Esas voces insisten en que ya no tiene sentido aforar
la vida salvaje porque es irrecuperable, de modo que no hay alternativa a nuestro proyecto de dominio:
el tinico camino disponible nos conduce a seguir domesticando y sometiendo a las otras especies.
Estos discursos son completamente falsos y tan solo pretenden ocultar la puerta de salida del desastre
en el que estamos. La vida salvaje sigue existiendo por todas partes, no solo en lugares como la
Antartida, sino incluso en medio de las ciudades en la forma de plantas autoctonas que crecen en los
solares abandonados o en forma de aves e insectos que pueblan parques urbanos. El problema no es
que no haya vida salvaje, sino que nosotros le impedimos realizar su trabajo. Pero si les permitimos
hacerlo, las otras especies volveran a cumplir con sus funciones e incluso los lugares més degradados
tendran la oportunidad de recuperarse.

El rewilding ofrece soluciones innovadoras porque su concepcion de la biosfera también lo
es, pues rompe con la vision mecanicista y reduccionista de la vida que tanto ha primado en nuestra
civilizacidn, y que ha llegado a definir las practicas tradicionales de conservacion de la naturaleza.
Nuestra civilizacion ha tendido a concebir la naturaleza como una coleccioén de objetos, como el
conjunto de piezas que conforman una maquina: cuando una de las piezas se estropeaba, se disefiaba
un proyecto puntual para repararla, por ejemplo recuperar una especie en declive o limpiar las aguas
de un rio contaminado. El rewilding, en cambio, pone el foco en los procesos, las funciones y las
relaciones. Su propuesta es sistémica: restaurar los procesos ecologicos, las interacciones dindmicas
que las especies mantienen entre ellas y con los elementos abidticos.

Defender la naturaleza no consiste en conservar una coleccion de especies como si fueran las
piezas de una vajilla antigua en un museo. La conservacion tradicional se ha centrado en evitar
extinciones de especies y se ha ocupado poco de recuperar sus funciones ecologicas. En cambio, el
rewilding no se limita a intentar salvar especies en declive, sino que aspira a conservar las complejas
redes de relaciones entre ellas. Por eso, asume que proteger especies consiste en proteger ecosistemas,

porque cada especie participa de una red de interacciones en los territorios donde vive. Y a la vez,
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regenerar ecosistemas degradados requiere las funciones que solo pueden realizar sus especies. Se
necesita por tanto una vision sistémica y no un mero catalogo de especies en riesgo.

Para cierta mentalidad conservacionista tradicional, salvar una especie animal en riesgo de
extincion consiste en arrancar unos cuantos individuos de sus ecosistemas, repartirlos por zoos de
medio mundo e ir planeando qué ejemplar deberia reproducirse con qué otro ejemplar para mantener
la diversidad genética. Esos proyectos se retroalimentan con estudios cientificos que defienden una
concepcion reduccionista y mecanicista de la vida. Los zoos entienden la naturaleza como una mera
coleccion de objetos y promueven una vision de la conservacion superficial y distorsionada, como si
no fuera mas que completar albumes de cromos que luego se exhiben al publico en un parque de
atracciones. En realidad, los zoos no salvan especies, porque las vidas de los animales no caben en
las jaulas, porque los animales no son objetos, sino agentes activos y dindmicos que participan de
procesos ecologicos. Arrancar a un animal de su habitat y meterlo en una jaula es mutilar su identidad
e impedirle realizar sus funciones naturales, de las que dependen otras especies. Eso no significa que
la cria en cautividad no pueda ser a veces una estrategia complementaria para recuperar una especie,
pero precisamente cuando se hace cria en cautividad con el objetivo de que esos individuos vivan en
su habitat, la cautividad solo es temporal, y ademas no se lleva a cabo en las instalaciones de un
parque de atracciones bajo los aplausos del publico, sino en instalaciones donde los animales tienen
poquisimo o ninguin contacto con seres humanos.

Necesitamos observar la naturaleza en términos sistémicos y aceptar con humildad que las
jaulas de los zoos son el paradigma de como hemos pretendido gestionar el océano con una coleccion
de vasitos de agua. Los humanos no sabemos gobernar los ecosistemas, porque los ecosistemas no
son algo que pueda dirigir una Unica especie, sino el resultado del trabajo conjunto de multitud de
especies diversas. Si conseguimos liberarnos de nuestro orgullo y sacudirnos de encima la perniciosa
ideologia de la supremacia humana, quizés todavia estemos a tiempo de evitar lo peor de la catastrofe
ecologica.

El rewilding también se diferencia de las practicas tradicionales de conservacion de la
naturaleza en otros aspectos. La concepcion mecanicista habla de conservacion mediante discursos
que presentan la naturaleza como algo pasivo, y a los seres humanos como los agentes activos que
pueden salvarla. En realidad, cada especie es un agente activo que hace funcionar los ecosistemas, y
lo que necesita la naturaleza es que los humanos dejemos de estorbar. Otra diferencia relevante es
que el rewilding no establece unos objetivos concretos a conseguir; lo que propone es dejar que los
ecosistemas se gobiernen a si mismos sin imponerles ninguna meta a alcanzar. La idea es dejar de
dominar y permitir que el tejido de la vida que nosotros hemos descosido y roto vuelva a remendarse

y recomponerse por si mismo.
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Uno de los primeros libros en defensa del rewilding que se convirtio en un best seller es Medio
Planeta, de Edward O. Wilson.?! El autor es uno de los bidlogos mas importantes y prolificos de
nuestro tiempo y, sin embargo, en este libro sostiene que los humanos sabemos todavia muy poco de
la inmensa mayoria de las especies que pueblan este planeta y aun menos de las complejas
interacciones que mantienen entre si y con los elementos abidticos. Aunque nos creemos en posesion
de conocimientos enciclopédicos, lo cierto es que apenas hemos comenzado a estudiar a unas pocas
especies, de la mayoria no sabemos casi nada y tampoco comprendemos en profundidad los procesos
ecologicos. No es solo Wilson quien sostiene tal cosa. Cuando leemos articulos de investigacion en
revistas cientificas, son frecuentes las afirmaciones similares acerca de multitud de fendmenos
naturales que tan solo comprendemos de una manera superficial. Wilson nos advierte que estamos
extinguiendo especies a mayor velocidad de lo que avanzan nuestros estudios. Destruimos
ecosistemas sin entender lo que destruimos ni las consecuencias de su destruccion. Mejor nos iria si
permitiéramos que la vida salvaje hiciera su trabajo y nosotros nos dedicaramos a observarla para
aprender de ella. Mejor nos iria si, en vez de pretender alzarnos como los maestros, aceptaramos que
somos los alumnos. Dejemos de destruir y pongamonos a estudiar.

Dejar ecosistemas a dindmica natural nos permitird comprender como funcionan cuando no
estan degradados por nosotros, y eso nos ofrecera un poderoso conocimiento que podra aplicarse
también a aquellos ecosistemas en los que estemos cultivando nuestros alimentos u obteniendo otros
recursos. El ingeniero de montes Jordi Palau afirma en su libro Rewilding Iberia que en Europa, un
continente profundamente domesticado, ya no sabemos como seria un bosque mediterraneo o un
humedal que no estuviera degradado por la accion humana.®? Dejar territorios a dinamica natural seria
una magnifica escuela para que los cientificos pudieran observar y para que toda la sociedad
pudiéramos aprender. Es muy dificil que podamos relacionarnos sin causar dafios con ecosistemas
que no sabemos como serian si no los estuviéramos degradando. Hemos olvidado cémo es una
naturaleza sana.

Ososy lobos, sarrios y cabras montesas, vuelvepiedras y cernicalos, robles y sauces, madrofos
y durillos, saltamontes y libélulas, liquenes y musgos, algas y hongos, ranas y salamandras, bacalaos
y tiburones, salamanquesas y lagartos, pulpos y calamares, cangrejos y nautilus deberian ser nuestros

maestros. Si, las otras especies deberian ser nuestras maestras. Y nosotros sus alumnos.

81 Edward O. Wilson, Half-Earth: Our Planet’s Fight for Life (Nueva York: W. W. Norton & Company, 2016),
Medio Planeta: La lucha por las tierras salvajes en la era de la sexta extincion (Madrid: Errata Naturae, 2017),
trad. Teresa Lanero.
82 Jordi Palau, Rewilding Iberia. Explorando el potencial de la renaturalizacion en Espaiia (Bellaterra: Lynx
Edicions, 2020).
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