Henry Salt y la ética animal

Creemos que Henry Salt quedaria satisfecho al comprobar cémo el desarrollo de la ética animal y el
progreso cientifico han reforzado sus argumentos por los derechos de los animales y el vegetarianismo.
Indica que estamos en el camino correcto hacia esa compasién universal que él anhelaba
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La ciencia renacentista de los siglos XV y XVI, especialmente el uso de la
matematica y del método deductivo, fueron elementos determinantes en el
pensamiento racionalista del siglo XVII. EIl mundo habia dejado de ser
concebido en términos de propdsitos e intenciones divinas, dejando paso,
asi, a la causalidad mecanica. No obstante, si bien ello supuso un avance
en términos de conocimiento, no implico una ruptura con la cosmovision
previa, sino, mas bien, un cambio progresivo y paulatino que mantuvo los
cimientos del pensamiento cristiano-medieval anterior.

De este modo, se traté de comulgar los postulados cristianos con los
nuevos avances y descubrimientos, lo cual resulta especialmente claro en
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los trabajos de R. Descartes, quien se planted la cuestidon de si la vision
mecanicista del mundo tenia aplicabilidad, también, al ser humano como
tal, lo cual chocaba, a priori, con sus postulados cristianos.

Planted, pues, una concepcion antropolégica dual mente (alma) - cuerpo,
por la que el ser humano estaria formado por una sustancia pensante (res
cogitans), basada en la libertad y la teologia, y una sustancia corporea (res
extensa), a la que seria de aplicacion la visibn mecanicista, teniendo lugar
la relacion psicofisica a través de la glandula pineal.

Rechazd la idea de que tal dualidad pudiese ser extendida a los animales
no humanos, considerandoles, pues, como meras maquinas
(bétes-machines) carentes de mente (alma) e incapaces de experimentar
dolor (siendo las manifestaciones externas meras respuestas mecanicas),
aportando, asi, el elemento intelectual que le faltaba a la concepcion
judeocristiana del ser humano como finalidad Unica de la Creacién para
dar mayor rienda suelta al sometimiento de los animales no humanos, vy,
especialmente, a la practica de la viviseccion, notablemente desarrollada
por W. Harvey y sus seguidores.

Como contraposicion, comenz6 a gestarse un movimiento contrario a dicha
forma de experimentacidn, cuyo origen, quiza, se encuentre en la Francia
llustrada. Reconocidos intelectuales, como M. Montaigne o P. Gassendi,
mostraron abiertamente su oposicion a la misma, si bien, tal vez, Voltaire
sea el mas destacado de entre todos ellos.

En este contexto, Reino Unido asistio, durante el siglo XIX, a un férreo
enfrentamiento entre las posturas viviseccionistas y antiviviseccionistas. Se
encontraban, entre los defensores de dicha practica, médicos como J.
Blundell o M. Hall, y, en el lado opuesto, politicos liberales, como W. E.



Forster, e intelectuales, como H. Crowe, quien llegd a comparar la
crueldad de la viviseccion con la de la Inquisicion.

La polémica fue de tal calado que incluso las revistas cientificas de la
comunidad médica se vieron obligadas a tomar parte en ella,
posicionandose a favor de la mencionada practica el British Medical
Journal, y, en contra, The Lancet.

En este contexto, la ensayista irlandesa F. P. Cobbe, contraria a la
viviseccioén, decidié fundar, en 1875, la primera asociacion de la historia en
contra de dicha practica, la National Anti-Vivisection Society (todavia en
funcionamiento), que conto con el respaldo de personalidades tan ilustres
como la propia reina Victoria.

Resulta dificil afirmar, pues, con caracter general, que el desarrollo de
nuestro conocimiento haya redundado en beneficio de los animales no
humanos. La historia de la ciencia muestra que esta ha tenido un claro
sesgo en favor del ser humano, que se mantiene, aunque quiza en menor
medida, hasta dia de hoy.

Dicha tendencia antropocéntrica ha tomado tradicionalmente dos formas:
la primera, comun a todos los ambitos de la ciencia, consistente en
concebir esta con el tnico o primordial objeto de satisfacer las
necesidades del ser humano; la segunda, en todo caso inseparable de la
primera y propia de la taxonomia, se concreta en otorgar algun tipo de
distincion especifica al ser humano respecto de los animales no humanos,
como sucedio con Aristoteles, quien dividio a los seres vivos en vegetales
y animales, y estos ultimos, a su vez, en racionales, haciendo referencia al
ser humano, e irracionales, incluyendo en este segundo grupo a todos los
demas.



No obstante, fueron surgiendo naturalistas que comenzaron a guiarse,
cada vez mas, por criterios menos antropoceéntricos de clasificacion. En
este sentido, tal vez, la mayor aportacion fue la realizada por C. Linneo,
padre de la taxonomia moderna, quien clasific6 una amplisima cantidad de
plantas y animales, lo que quedé reflejado en su Systema naturae (1735) y
en Species Plantarum (1753). Para ello, en lo que concierne a la zoologia,
recurrié a criterios fundamentalmente anatomicos, alejandose, pues, de
criterios basados en los fines a los que podia servir el animal no humano
para el ser humano. Sin embargo, al igual que Aristoteles, en la
clasificacion otorg6 un papel predominante a su propia especie, situandola,
asi, en un grupo al que denomind “primates”, esto es, “los primeros”, sesgo
antropocentrico comun, en diferentes variantes, a otros destacados
naturalistas, como el conde de Buffon o G. Cuvier.

Para muchos de ellos, las categorias taxonémicas tenian un caracter
estatico, esto es, ahistorico. No obstante, los trabajos de C. Darwin
cambiaron por completo esta concepcion, no solo por el desarrollo de su
teoria de la evolucidon en base a un proceso selectivo, recogida
esencialmente en El origen de las especies (1859), sino, también, por sus
ideas relativas a la extincion de las mismas.

Asimismo, se tiende a hacer alusion a su obra El origen del hombre (1871),
en la que aplica su teoria evolutiva al ser humano. Desde luego, resulta
vital. Sin embargo, no hemos de olvidar la importancia de La expresion de
las emociones en el hombre y en los animales (1872). En ella, a la idea de
ancestro comun afade la de comportamientos y emociones comunes. Asi,
estudio las similitudes entre humanos y animales no humanos en lo que se
refiere a sonidos, gestos, ansiedad, miedo y otros, llegando a incluir a los
insectos en tal comparacion: “Incluso los insectos expresan la ira, el terror,
los celos y el amor mediante su estridulacién”.



Todos estos avances cientifico-filoséficos fueron contribuyendo,
paulatinamente, al desarrollo de una cierta conciencia social que hoy
denominariamos antiespecista.

En 1847, a partir del movimiento que rodeaba a la revista Truth Tester, se
organizo un encuentro en el cual se decidio, por un lado, fundar la
Vegetarian Society y, por otro, renombrar “oficialmente” a la dieta con el
término 'vegetariana’', en lugar del extendido 'dieta pitagorica’. Los
miembros difundieron sus ideas a traves de diferentes revistas propias,
como Vegetarian Advocate y Vegetarian Messenger. La asociacion
también recibi6 cierta cobertura por parte de publicaciones generalistas,
como Punch o Morning Advertiser.

Igualmente, tuvieron lugar importantes acontecimientos en Reino Unido en
materia legislativa. En 1800 y 1802, el terrateniente escocés W. Pulteney y
el banquero inglés J. Dent plantearon, respectivamente, propuestas de ley
para la supresion del denominado hostigamiento de toros (bull-baiting), sin
éxito en su aprobacion, si bien por margenes estrechos. En 1809, T.
Erskine, abogado escocés, introdujo como propuesta de ley la Act to
Prevent Malicious and Wanton Cruelty to Animals, que tenia como objeto
acabar, con caracter general, con la crueldad hacia los animales
domésticos, si bien tampoco logré la aprobacion. En 1822, R. Matrtin,
activista irlandés, propuso la Act to Prevent the Cruel and Improper
Treatment of Cattle, mas conocida, quiza, como Martin’s Act, logrando su
aprobacion y estableciendo como crimen el tratamiento cruel a
determinados animales domeésticos en particular, como el ganado vacuno y
los caballos, si bien la consecuencia tan solo era “una multa no superior a
cinco libras o inferior a diez chelines, o prision que no excediera de tres
meses”. En 1835, el cuaquero J. Pease logré la aprobacion de la Cruelty to
Animals Act, que amplié la proteccidon a otros animales no humanos, como
perros y toros, y prohibio tanto el hostigamiento de osos (bear-bating)



como las peleas de gallos, experimentando sucesivas modificaciones en
1849, 1850, 1854 y 1876.

En el ambito literario e intelectual, en relacidén con el vegetarianismo,
hemos de distinguir dos etapas: una primera, la época romantica, que
abarca desde finales del siglo XVIII hasta el primer tercio del siglo XIX, en
la que destacan personalidades como P. Shelley, M. Shelley, A. Pope y L.
Byron, y una segunda, la era victoriana, representando un papel central,
entre otros, G. B. Shaw, A. Drakoules, H. Williams, E. Carpenter y, desde
luego, Henry Salt.

Este ultimo, nacio en 1851, en la India britanica, si bien su familia se
trasladé a Inglaterra cuando él tenia un afo. Posteriormente, ingreso en el
prestigioso internado Eton, tras lo cual logré ser admitido en la universidad
de Cambridge. Al terminar sus estudios universitarios, regresé a Eton
como profesor. En esta época recibi6 las influencias de los trabajos de P.
Shelley, y la lectura de Ethics of Diet (1883), antologia de H. Williams, le
aproximo al vegetarianismo. Su postura dietética, que caus6 escandalos
en el Eton de la época, unida a sus discrepancias con el director, le
condujeron a abandonar su puesto de trabajo y trasladarse a Tildor,
Surrey. A partir de entonces, pudo centrarse en sus ensayos y en el
activismo.

En 1891, se reunié en Londres con un pequefio grupo de intelectuales que
compartian lo que él denominaba “pensamiento humanitarista”,
inaugurando la Liga Humanitaria, cuyas ideas fueron divulgadas a traves
de las revistas Humanity (mas tarde renombrada como The Humanitarian)
y The Humane Review.

El 20 de noviembre de 1931, M. Gandhi asistio, junto a Henry Salt, a una



reunion de la London Vegetarian Society. En ella, pronuncié un discurso en
el que halagé profundamente a Salt y su trabajo: “Me siento especialmente
honrado de tener a mi derecha al sefior Henry Salt. Fue su libro Una
defensa del vegetarianismo el que me mostré por qué, ademas de por un
habito heredado y de mi adherencia a un juramento con mi madre, es
correcto ser vegetariano. El me mostr6 por qué constituye un deber moral,
gue corresponde a los vegetarianos, el no vivir a costa de nuestros
compaferos los animales. Es, por ende, para mi, un placer adicional el
tener al sefior Salt entre nosotros”.

Hasta la fecha, tan solo tres de sus obras han sido traducidas al
castellano: Los derechos de los animales (Los Libros de la Catarata,
1999), La logica del vegetarianismo (Ediciones Amaniel, 2018) y Una
defensa del vegetarianismo (Los Libros de la Catarata, 2022).

La disciplina de la ética animal se ha desarrollado y sofisticado
notablemente desde la muerte de Henry Salt en 1939. Como hemos visto,
Salt denunciaba como injusta la consideracion desfavorable que los
intereses de los animales reciben en nuestras sociedades. Sin embargo,
no existia entonces un término para referirse ella. Hubo que esperar hasta
1970 para que el psicologo y activista britanico Richard D. Ryder acuiiara
el término especismo. Asi, ‘sexismo’ suele referir a la discriminacion
basada en la no pertenencia al género masculino; ‘racismo’, a la
discriminacion basada en no ser percibido como blanco. De modo similar,
con el término ‘especismo’ nos referimos a la discriminacion basada en la
no pertenencia a una cierta especie; en general, la especie humana.

Salt defiende que tenemos la obligacion ética de respetar los intereses de
los animales sintientes. “Vivir la vida natural que le es propia, llevar el
propio yo a su plenitud, es el verdadero propdsito moral de hombres y
animales por igual”. Ese es, para Salt, el fundamento de la atribucion de



derechos tanto a los animales como a los seres humanos. Esos derechos
de los individuos humanos y no humanos consistirian en la existencia de
un conjunto de obligaciones de respetar su “ambito de individualidad y
libertad, un espacio en el que vivir sus propias vidas”.

Como en tiempos de Salt, seguimos incumpliendo nuestra obligacion de no
dafar a los animales. El caso més evidente es, quiza, el de la tortura 'y
muerte de animales para entretenimiento, como sucede todavia en la
tauromaquia o la caza y pesca deportivas. Sin embargo, se dafla a muchos
mas animales en otros sectores econdmicos. Sucede asi en la produccion
de seda, lana, pieles o cuero para la confeccion de ropa. Como Salt previo,
el progreso cientifico ha hecho innecesario el uso de tales materiales para
satisfacer necesidades humanas importantes. Asumiendo que en su
tiempo la produccién y consumo de ropa de origen animal estuviera
justificada, ya no es asi para quienes vivimos en las sociedades
enriguecidas contemporaneas.

Ahora bien, el ambito donde mas se causa sufrimiento y muerte a los
animales es en la industria alimentaria. La denuncia de la injusticia de esta
industria es el objeto de los ensayos de Henry Salt que contiene el libro
recién traducido, asi como de gran parte de la actividad en defensa de los
animales que desarrollo el autor.

Pese al avance tedrico gue la disciplina ha experimentado a lo largo de los
siglos XX y XXI es preciso reconocer que la situacion de los animales
sometidos a la industria alimentaria es ahora mucho peor que en el
momento de publicacion de Una defensa del vegetarianismo. Se calcula
que en 1890 el numero total de estos animales ascendia a unos 1.500
millones, mientras que actualmente se mata en torno a 1 billon cada afio
en todo el mundo. Ademas, las condiciones de vida de este nUmero mucho
mayor de animales en grandes granjas industriales es peor que la de sus



antepasados en pequeiias explotaciones extensivas.

Todo ello implica que nuestras razones para oponernos a esta industria
son mas fuertes de lo que eran en vida de Salt. Dicha oposicion deberia
incluir la renuncia a financiar, con nuestros actos de consumo, la industria
alimentaria basada en animales. Los argumentos de Salt en favor del
vegetarianismo nos empujan también a rechazar el consumo de otros
productos de origen animal, como la leche o los huevos. Esto es debido a
las terribles condiciones de cria industrial de las vacas usadas para leche y
de sus terneros, asi como de las gallinas empleadas para la puesta de
huevos.

Por su parte, las posibles razones en contra de adoptar una dieta sin
productos de origen animal son tanto o mas deébiles ahora que a finales del
siglo XIX. Una de las principales objeciones al vegetarianismo a la que
Henry Salt se enfrentaba era la basada en la salud. A diferencia de Salt,
Nosotros jugamos con la ventaja de la evidencia cientifica. El consenso
entre los expertos es que una alimentacion estrictamente vegetal es
saludable en todas las etapas de la vida humana y para toda actividad,
siempre que esté adecuadamente suplementada.

Asi, no tenemos ninguna necesidad de consumir animales. Por supuesto,
muchos obtenemos un placer al hacerlo. Hemos de admitir, sin embargo,
que el beneficio que obtenemos consiste sélo en el disfrute adicional que
nos produce el sabor de esos alimentos en comparacion con otros de
origen vegetal. No es mas que un disfrute estético, similar al que algunas
personas obtienen en una corrida de toros o con las peleas de perros.

Ademas de nuestra obligacion de no dafar a los demas, muchos de
NOSOtros creemos gque, en ocasiones, tenemos el deber de ayudarles a



evitar un dano. Si aceptamos que los animales no humanos sintientes
merecen también una consideracion moral robusta, es dificil escapar a la
conclusién de que tenemos el deber adicional de prestarles ayuda cuando
lo necesiten y esté en nuestra mano hacerlo.

Este es un problema que se suscita, por ejemplo, respecto de los animales
no domesticados que viven en entornos urbanos, como las palomas. Ahora
bien, la pregunta mas importante sobre nuestra posible obligacion de
ayudar a los animales es si esta se extiende a los animales salvajes que
padecen danos por causas naturales.

Segun algunos célculos, mas de un trillén de animales viven en la
naturaleza. Tenemos evidencias que indican que probablemente la
mayoria de ellos tiene vidas de sufrimiento por causas naturales. Esto es,
no se trata de dafios producidos de forma directa o indirecta por la accion
humana, sino por el curso ordinario de los procesos naturales. Esto se
debe, principalmente, a la estrategia reproductiva seguida por la mayor
parte de animales. Esta consiste en poner una gran cantidad de huevos en
cada ciclo reproductivo (en ocasiones del orden de cientos de miles o de
millones), de los cuales de media s6lo sobreviven dos crias hasta la
madurez. El resto muerte poco después de nacer por depredacion, hambre
o enfermedad. En cualquier caso, los animales supervivientes deberan
enfrentarse a lo largo de su vida a calamidades como la inanicion, la sed,
las enfermedades, las condiciones climaticas extremas y las agresiones de
otros animales.

Dado todo lo expuesto anteriormente: ¢tenemos razones para intervenir
con el objetivo de mitigar los dafios que padecen estos animales? Por
supuesto, nos estamos refiriendo a aquellos casos en los que podemos
razonablemente esperar que nuestra intervencion tendra éxito y no
causara mas dafio que el que pretende evitar. ¢ Qué pensaria Henry Salt



de todo ello?

En Los derechos de los animales Salt afirma que “si deseamos cultivar una
mas estrecha intimidad con los animales salvajes, debe tratarse de una
intimidad basada en el amor genuino por ellos como seres vivos y criaturas
companeras” (p.64). No parece que el amor genuino por una criatura
compafera sea compatible con la indiferencia al sufrimiento y la muerte
gue ésta pueda padecer, aunque esté causado por eventos naturales. Mas
bien, parece que las emociones morales que Salt invita a cultivar deben
motivarnos a ayudar a la criatura comparfera que sufre. Por supuesto, es
razonable que esta ayuda respete, en general, las preferencias de quien
se supone que debe recibirla, y es plausible que Salt estableciera como
limite la libertad de los animales a vivir su propia vida. Sin embargo, puede
argumentarse que, efectivamente, el genuino amor a los demas
fundamenta una posicion, de entrada, favorable a ayudar a los animales
salvajes.

Creemos que Henry Salt quedaria satisfecho al comprobar como el
desarrollo de la ética animal y el progreso cientifico han reforzado sus
argumentos por los derechos de los animales y el vegetarianismo. Indica
gue estamos en el camino correcto hacia esa compasion universal que él
anhelaba.

El caballo de Nietzsche elDiario.es

El caballo de Nietzsche es el espacio en eldiario.es para los derechos animales, permanentemente vulnerados por
razon de su especie. Somos la voz de quienes no la tienen y nos comprometemos con su defensa. Porque los
animales no humanos no son objetos sino individuos que sienten, como el caballo al que Nietzsche se abrazé
llorando.
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